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Kapitel 1 - Problemfelt 
I det følgende kapitel vil vi præsentere vores problemfelt. Igennem en beskrivelse af vores 
forløb omkring udviklingen af problemformuleringen, vil vi introducere de begreber og 
problemstillinger, som vi er stødt ind i, for derved at præsentere problemformuleringen. 
Det skal dog understreges, at følgende fremstilling af udviklingen af problemformuleringen 
er en idealiseret fremstilling af vores proces. Processen har til tider været kaotisk og faktisk 
er dette problemfelt det sidste, der er blevet skrevet i projektet. 
 
1.1. En forandret bypolitik 
Dansk bypolitik har igennem de sidste årtier gennemgået en forandringsproces. Hvor man 
hidtil havde fokuseret på det fysiske rum, begyndte man i højere grad fra starten af 
1990’erne, at inddrage sociale indsatser i det byplanmæssige felt. Byplanlægningen skulle 
finde sine opgaver i et samfund, der nu var præget af stagnerende bybefolkning og faldende 
boligbyggeri. Der blev lagt større vægt på segregering og sociale problemer, hvilket bl.a. har 
ført til, at regeringen nedsatte Byudvalget i 1993 og med det lanceringen af en bypolitik, der 
skulle kombinerer fysiske og boligsociale indsatser.  
 
Denne udvikling har bidraget til iværksættelsen af en række boligsociale programmer, der 
siden er blevet udvidet til mere byplanmæssige programmer i form af kvarterløft. Et 
væsentligt element i denne udvikling er den nye styringskompleksitet, hvor opgaverne løses 
imellem private og offentlige aktører, med stor fokus på inddragelse af borgerne. Denne 
udvikling betegnes som bevægelsen fra goverment til governance, eller på dansk 
netværksstyring (Sehested 2003: kap. 1).  
 
Dansk byplanlægning er altså helhedsorienteret både i forhold til indsatsernes fysiske og 
sociale karakter, men også i bestræbelserne på, at løse disse opgaver i samarbejde mellem 
borger, erhvervsliv og statslige aktører. Men hvordan bliver denne helhedsorienterede 
byplanlægning til en succes? Udviklingen af byplanlægningens organisering har bevirket, at 
planlægningen i dag i højere grad er procesorienteret, med fokus på selve sammenspillet 
mellem de forskellige netværk. Men hvis kriteriet for en succesfuld helhedsorienteret 
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planlægning ligger i organiseringen, hvordan kan denne netværksdannelse så blive til en 
succes?  
 
1.2. Social kapital i byplanlægningen 
I forståelsen af værdien af disse lokale netværksdannelser bliver begrebet social kapital ofte 
anvendt. Der er mange perspektiver på, hvad social kapital er, men helt generelt er social 
kapital et forsøg på, at angive værdien af sociale netværk og relationer. I forståelsen af 
begrebet er det en central præmis, at social kapital ses som udtryk for den 
sammenhængskraft, der opstår af de sociale relationer i såvel familier og mindre grupper, 
samfund og nationer.  
 
Social kapital-begrebet blev også relateret til bypolitikken, f.eks. i kvarterløftsprojekterne. 
Vi var derfor først interesserede i at undersøge, hvordan social kapital var blevet udmøntet 
i et konkret kvarter. Vi ville gerne undersøge, hvordan social kapital blev brugt i praksis til 
at forbedre sociale forhold og håbede på den måde at kunne komme tættere på en 
afgrænsning af begrebet.  
 
1.3. Myten om social kapital 
Vi blev dog klar over, at der er en uklarhed omkring forståelsen af begrebet, og der har 
været en del kritikpunkter af anvendelsen – især idéen om at reducere sociale relationer til 
målbare enheder, og at der er en bestemt årsagssammenhæng mellem social kapital og 
samfundsmæssig effekt. Vores fokus drejede derefter over på en kritisk indgangsvinkel til 
social kapital, da den begrebslige forvirring vækkede vores interesse. Desuden mente vi at 
det forrige fokus vi havde lagt, var med til at reproducere det, som begrebet bliver kritiseret 
for.   
 
Vi var derfor på et tidspunkt interesserede i at finde et område, hvor man havde gjort 
forsøg på at måle den sociale kapital, og undersøge baggrunden for denne måling. Der var 
dog problemer i dette, da vi ikke mente, at vi kunne finde nogle praktikere, der kunne sige 
noget om en teoretisk diskussion.  
 
Myten om social kapital i lokale forandringsprocesser 
  Side 5 af 72 
Derfor drejede vi fokus over på, at vise hvorfor netværksrelationer er en ressource for 
lokale aktører i en planlægningsproces, da vi mente at kunne argumentere for, at 
netværksrelationernes betydning var essensen af social kapital. Vi havde en hypotese om, at 
der i den danske bypolitik var en problematisk anvendelse af social kapital-begrebet. Vi ville 
give en kritik af den måde, som social kapital-begrebet blev anvendt på i 
kvarterløftsprojekterne. Derefter ville vi give et empirisk svar på, hvorfor netværk er en 
ressource og perspektivere dette til et teoretisk niveau. Vi valgte til sidst ikke at give dette 
empiriske svar, da dette ville forudsætte en større empirimængde, end vi havde ressourcer 
til at indsamle. Derfor har vi i vores projekt valgt at fokusere vores kritik teoretisk.  
 
Vi mener at vi i vores arbejdsproces er kommet frem til et centralt spørgsmål ift. den 
danske byplanlægning. Der ligger nogle uafklarede forhold i måden man bruger social 
kapital på, og vi er derfor nået frem til følgende problemformulering: 
 
1.4. Problemformulering 
Hvorvidt er social kapital-begrebet anvendeligt i forståelsen af lokale forandringsprocesser? 
 
For at kunne besvare vores problemformulering, finder vi det nødvendigt at besvare 
følgende arbejdsspørgsmål: 
• Hvilke dominerende teoretiske forståelser er der af social kapital ? 
• Hvordan er social kapital begrebet blevet anvendt i kvarterløftprojekterne ud fra de 
dominerende forståelser? 
• Hvilke problemer kan der teoretisk set være med denne anvendelse, og hvordan ser 
vi den kritik eksemplificeret i praksis? 
 
1.4.1. Uddybning af problemformulering 
I forhold til problemformuleringen vil vi her kun uddybe forandringsprocesser, da det 
andet begreb – social kapital – er blevet introduceret:  
 
Forandringsprocesser kan ikke afgrænses til et enkelt fokus. Det indebærer alt fra et 
fællesområdes fysiske udformning til personlige relationer. Det indebærer altså alt det, som 
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der sker med et område og dets beboere, når man ændrer på forholdene. Vi fokuserer især 
på mobilisering af ressourcer igennem skabelse af netværk. Dette har blandt andet til 
formål at ændre på den måde, som man planlægger og tænker styring. 
 
1.4.2. Afgrænsning  
Vores studie af social kapital tager udgangspunkt i den danske bypolitik. Derfor vil vi 
koncentrere os om begrebet i en byplanlægningsmæssig kontekst og søge at afdække, 
hvorvidt begrebet er anvendeligt her. Vi er godt klar over, at lokale processer ikke kan ses 
isoleret fra nationale og globale, og at det derfor også kunne være relevant at kigge på disse 
lokale processers betydning i et globalt perspektiv. Men vi har her foretaget en afgrænsning, 
sådan at vi kun opererer med et lokalt fokus. 
 
Derudover tager vi selvfølgelig udgangspunkt i social kapital-teorien, hvilket betyder, at vi 
har fravalgt at kigge på andre teorier, der kunne relateres til netværksdannelse i lokale 
forandringsprocesser. 
  
1.4.3. Projektets tværfaglighed 
På grund af projektets teoretiske karakter opstår projektets tværfaglighed primært i social 
kapital-begrebets kobling af økonomi, sociologi og politologi. Begrebet bliver både brugt 
som socioøkonomisk produktionsfaktor, men også politologisk til at forklare, hvordan 
almindelige borgere opnår indflydelse på det politiske system. 
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Kapitel 2 - Metode 
I dette kapitel vil vi forklare hvordan vores metodiske tilgang til projektet vil være, hvilke 
overvejelser vi har haft og hvilke valg vi har truffet undervejs. Vi vil starte med at 
introducerer de tre forskellige metodetilgange; induktion, deduktion og abduktion, for 
derefter, igennem en præsentation af vores design, at klargøre hvilke metodikker vi har 
valgt at bruge, og hvilken betydning det har for projektet. Dette afsnit vil også indeholde 
nogle generelle overvejelser omkring kvantitative og kvalitative metoder. Derefter vil vi 
begrunde vores valg af teori og præsentere vores teoretikere, samt deres funktion i 
besvarelsen af problemformuleringen. Til sidst vil vi introducere vores empiri kilder, med 
en uddybning af vores valg af arbejdsteknikker, i forhold til vores interviews. 
 
2.1. Induktion, deduktion og abduktion 
I vores projektforløb har vi haft mange løbende diskussioner omkring hvordan teori og 
empiri hænger sammen. Derfor finder vi det væsentligt, at præsentere en kort diskussion af 
de tre metodetilgange, og deres forskellige måder at koble teoriens forestillede verden til 
den faktiske virkelighed. Vi vil i uddybningen af vores design diskutere vores valg af 
metode. 
 
Induktionsmetoden tager udgangspunkt i den virkelige verden, dvs. det empiriske. Ved 
observering af virkeligheden kan man forsøge at opstille og kategorisere sine data. Hvis så 
ens empiriske materiale tillader det kan man opstille lovmæssigheder. Induktionsmetoden 
er kritiseret for at være kontekstbundet. De teorier man udleder af ens empiriske materiale 
bliver svært at generalisere ud fra, da de empiriske studier netop er forankret i en helt 
konkret sammenhæng (Andersen 1994:85). 
 
I modsætning til induktionsmetoden har vi deduktionsmetoden. Den tager udgangspunkt i 
forskerens forstillede verden. Forskeren kan, igennem sin verdensforståelse og sine 
fordomme, forsøge at opstille forklaringer på empiriske fænomener. Ved at teste sine 
hypoteser på empirisk data, kan forskeren så enten falsificere eller verificere sine teorier. 
Hvis teorierne viser sig at være dårlige, kan forskeren opstille nye hypoteser. Styrken ved 
den deduktive metode er, at den er lettere generaliserbar end den induktive metode. Man 
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kan dog sætte spørgsmålstegn, ved hvorvidt det er muligt at opstille lovmæssigheder der er 
løsrevet fra det empiriske niveau. Det kan være svært at teste teorien empirisk, hvis teoriens 
hypoteser ikke er funderet i konkrete studier (ibid.:124). 
 
Den sidste tilgang vil vi præsentere her, er en slags fusion af de to tidligere. 
Abduktionsmetoden tager ligesom i den induktive metode udgangspunkt i empirien. 
Forskeren indsamler empiriske data som kan kategoriseres og herved forsøge at opstille 
lovmæssigheder. Den indsamlede data bliver, ligesom i den induktive metode, kontekst 
afhængig. Det kvalitative spring i denne metode består så i, at forsøge at forklare 
sammenhængen imellem de empiriske fænomener teoretisk. Herved forsøger forskeren at 
opløfte observationerne af sit empiriske materiale til noget ikke kontekst bundet. Derved 
søger forskeren at forklare en årsags-virknings effekt, snarere end at påvise sammenhænge 
imellem empiriske fænomener, ud fra et erfaringsmæssigt perspektiv (ibid:85).  
 
Et klassisk eksempel kan illustrere forskellen imellem de 3 metoder. Deduktivt forestiller vi 
os at alle svaner er hvide. Det er en hypotese som vi kan teste igen og igen, indtil det måske 
lykkedes os at falsificere den. Indtil da kan vi benytte den hypotese i vores videre forskning. 
Har vi da 100 hvide svaner i en sø, kan vi induktivt sige at alle svaner er hvide. Men det 
gælder kun for vores undersøgelse af lige præcis de 100 svaner vi kiggede på. Det 
kvalitative spring i den abduktive metode bliver så, at spørge ”hvorfor er svaner hvide?”. Med 
en sådan metode kan vi afdække årsagen bag hvidheden, da dette måske er mere interessant 
og bedre kan underbygge tesen, om at alle svaner er hvide, end de blotte observationer eller 
forestillinger kan(Olsen & Pedersen 2004:151).  
 
2.2. Design 
Vi har fundet, at følgende design på vores projektrapport er den mest oplagte til at svare på 
vores problemformulering. Vi opererer med tre niveauer, der relaterer sig til vores 
arbejdsspørgsmål: 
1. Teoretisk gennemgang af de dominerende opfattelser af social kapital 
2. Empirisk gennemgang af anvendelsen af social kapital i kvarterløftsprojekterne og 
Naboskabet 
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3. Teoretisk kritik af anvendelsen af social kapital i kvarterløftsprojekterne med 
empirisk eksemplificering 
 
I det første niveau af designet vil vi igennem fire sammenligningspunkter lave en teoretisk 
præsentation af social kapital-begrebet. Disse sammenligningspunkter er: 
• Det teoretiske afsæt for social kapital, hvor vi sætter teoretikernes social kapital-
begreb ind i en bredere teoretisk ramme. 
• Karakteristika ved social kapital, hvor vi beskriver, hvordan teoretikerne konkret 
opfatter social kapital. 
• Effekten af social kapital, hvor vi sammenligner, hvordan de ser social kapital som 
en ressource. 
• Operationalisering, hvor vi sammenligner hvordan og hvorvidt de vil måle social 
kapital.  
Disse punkter kan bruges til opstille en analyseramme til andet niveau, hvor vi vil analysere 
de teoretiske spor i anvendelsen af social kapital i kvarterløft. Vi undlader dog det 
teoretiske afsæt i analysen. I tredje og sidste niveau vil vi opstille fire teoretiske kritik-
punkter af anvendelsen og eksemplificere dette empirisk.  Disse fire punkter ligger i 
forlængelse af den forrige analyseramme, med tilføjelse af social kapital i et 
policysammenhæng, hvor vi belyser statens rolle i skabelsen af social kapital. Designet og 
sammenhængen mellem analysepunkterne i de forskellige niveauer kan illustreres i 
nedenstående tabel: 
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1. Teoretisk gennemgang af de 
dominerende opfattelser af social kapital 
     
2. Empirisk gennemgang af anvendelsen 
af social kapital i kvarterløftsprojekterne 
og Naboskabet 
     
3. Teoretisk kritik af anvendelsen af social 
kapital i kvarterløftsprojekterne med 
empirisk eksemplificering 
     
Tabel 1 - designet for rapporten 
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Eksemplificeringen af kritikpunkterne foretager vi ud fra interviews med tre professionelle, 
der alle har arbejdet med netværksdannelse i lokale forandringsprocesser. I processen 
opdagede vi en række spørgsmål, som ikke ligger inden for dette projekts rammer. Vi har 
derfor valgt at skrive en længere perspektivering, hvor vi præsenterer disse spørgsmål. 
 
Vi har to hypoteser: Den første hypotese er, at der er en bestemt teoretisk tilgang til social 
kapital, som kan ses som den dominerende i den danske bypolitik. Igennem den teoretiske 
gennemgang i niveau 1 søger vi at teste denne hypotese i niveau 2, hvilket må betegnes som 
en deduktiv tilgang. Den anden hypotese er, at der findes en række problematikker med 
anvendelsen af social kapital. Denne hypotese søger vi så at verificere eller falsificere dels 
gennem en teoretisk kritik og dels gennem brug af vores primære datakilder, der består af 
tre interviews. Denne tilgang er også en deduktiv-lignende metode. 
 
Oprindeligt ville vi have anvendt en abduktiv tilgang ved at operere med fire niveauer i 
vores design. I det fjerde niveau ville vi gennem vores egen empiri forsøge at give et 
empirisk svar, på hvorfor netværk er en ressource, samt perspektiveret dette til den 
begrebslige udvikling. Denne tilgang havde dog stillet krav om en større empirimængde, da 
vi ikke ud fra 3 interviews ville være i stand til at give et kvalificeret svar på, hvorfor 
netværk er en ressource. Vi ville desuden ikke kunne løfte empirien til et teoretisk niveau 
igen og dermed afgøre mange års teoridiskussion.  
 
Man kan dog hævde, at der kan opstå nogle problematikker i forhold til gyldigheden af 
vores første hypotese. Ved at bruge den deduktive metode, kan vi kun bevise vores 
hypoteses gyldighed i forhold til de empirikilder som vi har valgt at bruge. Hypotesen 
havde dog også været kontekstafhængig, hvis vi havde opstillet den på baggrund af en 
induktiv metodeanvendelse. Dette er et forhold, som vi også er opmærksom på i kraft af 
vores valg af kvalitative datakilder. I den kvalitative metode fokuserer man på en række 
kendetegn hos relativt få informanter. Man går altså i dybden med undersøgelsesområdet 
hos den enkelte informant. Analysen bliver derfor detaljeret og helhedsorienteret. Men det 
giver selvfølgelig ikke mulighed for at sige noget generelt om området eller de opstillede 
hypoteser, da man jo ikke ved om det gælder andre end de adspurgte.  
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Den kvantitative metode er derimod kendetegnet ved, at fokusere på sammenhæng mellem 
et mindre antal kendetegn hos mange informanter. Metoden går således ikke i dybden med 
de specifikke undersøgelsesområder hos hver enkelt informant, men det er lettere at sige 
noget generelt om sammenhænge og hypoteser (Fuglsang, Hagedorn-Rasmussen & Olsen 
2007:271). 
 
Styrken ved den kvantitative tilgang er, at man kan bruge empirien til at understøtte en 
teori for at vise en tendens, som kan bruges til at generalisere. Svagheden kan dog ses i, at 
den kvantitative empiri ikke er anvendelig, hvis man har brug for en dybere indsigt i 
sammenhænge. Det andet niveau i vores design kunne derfor have været underbygget af 
kvantitative indsamlinger, der kunne underbygge vores antagelse om, at social kapital kan 
anses som dominerende. Men det ville ikke kunne bruges i tredje niveau af vores design, da 
vi her ønsker at gå i dybden med empirien. Det kvalitative interview passede derfor til det, 
som vi ønskede at belyse med vores empiri, nemlig hvordan netværkene opfattes i den 
virkelige verden. 
 
2.3. Valg af teori 
Som led i vores metode indgår to teoretiske niveauer. Det første niveau har til formål at 
redegøre for forskellige perspektiver på social kapital, hvor vi har valgt at redegøre for flere 
forskellige perspektiver i stedet for at gå i dybden med én bestemt teori. Grunden til dette 
valg ligger i vores projektdesign. Vi vil gerne forklare nogle sammenhænge bag 
netværksdannelse i kvarterløftsprojekterne, og for at gøre dette anså vi det som nødvendigt 
at have forskellige perspektiver med. Desuden forholder vi os på det andet teoretiske 
niveau, til den begrebslige udvikling og vi fandt det derfor nødvendigt, at skabe os et lidt 
bredere kendskab til de forskellige perspektiver, der eksisterer indenfor social kapital 
teorien. Vi er dog opmærksomme på, at det kan have betydning for, den forståelse vi opnår 
af den enkelte teoretiker. På det andet teoretiske niveau vil med udgangspunkt i de tre 
teoretikere vi har brugt i første og andet niveau, diskuterer begrebets kritikpunkter, dette vil 
bl.a. ske ved, at introducerer en række forskellige teoretikere og debattører, som vi 
betragter, som væsentlige i forhold til den begrebslige udvikling.  
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2.3.1. Introduktion af teoretikere  
På det første teoretiske niveau vil vi anvende Pierre Bourdieu, James Coleman og Robert 
Putnam. Baggrunden for valget af disse teoretikere er, at det er vores opfattelse at disse 
bliver betragtet som de væsentligste teoretikere der beskæftiger sig med social kapital. 
Derudover har de hver især et forskelligt syn på begrebet, som gør vores analyseramme 
bredere i det første niveau og derved bidrager til, at vi bliver opmærksomme på flere 
forskellige forhold i analysen. Men det bevirker også, at vi i kritikken på det andet niveau 
har bedre overblik over de forskellige retninger indenfor social kapital-teorien.  
• Pierre Bourdieu (1930-2002) var en fransk sociolog. I arbejdet med hans social 
kapital forståelse, har vi som primær litteratur anvendt hans artikel ”The Forms of 
Capital” fra 1983. Derudover har vi gennem forskellige opslagsværker og 
håndbøger, søgt at denne os et overblik, over hans store teoriramme, med fokus på 
forståelse af hans kapital former.  
• James Coleman (1926-1995) er amerikanske sociolog. I forståelsen af hans 
definition af social kapital har vi brugt hans bog ”The Foundations of Social 
Theory”.  
• Robert Putnam (1941) er amerikansk politilog. Vi vil anvende hans publikationer 
”Making Democrazy Work” fra 1993 og ”Bowling Alone” fra 2000, hvor han 
beskæftiger sig med social kapital og dets betydning for sammenhængskraften i 
samfundet. Putnam vil indtage en central rolle i projektet, da det primært er hans 
teori, der kan spores i vores sekundære teorikilder og det er også hans 
begrebsforståelse vi primært vil problematiserer i det andet teoretiske niveau (Den 
Store Encyklopædi) 
 
2.4. Empiridiskussion 
I følgende afsnit vil vi begrunde vores valg af empiri og arbejdsteknikker. Dette vil vi gøre 
ved først at gennemgå vores empirikilder og fremgangsmåder, for derefter at diskuterer 
valget af den kvalitative arbejdsmetode og dennes betydning for projektet.  
I projektet har vi valgt at arbejde med tre forskellige empirikilder; evalueringsrapporter fra 
Kvarterløftindsatserne, måleredskabet Naboskabet samt tre kvalitative interviews – to med 
’forandrings agenter’ fra kvarterløftindsatserne i henholdsvis Avedøre Stationsby og 
Holmbladsgade Kvarteret, samt et med en ’ekspert’ fra Områdeløft. 
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2.4.1. Skriftlige kilder 
De evalueringsrapporter vi tager udgangspunkt i hedder ”De Syv Første Kvarterløft” og 
”Kvarterløft i Danmark” og er udgivet i 2003. De er en sammenfattende evaluering over de 
Kvarterløftsprojekter der samlet set forløb fra 1997-2002, og er udarbejdet af Statens 
Byggeforskningsinstitut. De to rapporter er relateret til hinanden på den måde, at ”De Syv 
Første Kvarterløft” er en sammenfattende og perspektiverende rapport af ”Kvarterløft i 
Danmark”.  
 
I analysen vil vi forholde os til kvarterløftprojekterne overordnet, men med fokus på 
Avedøre Stationsby og Holmbladsgade Kvarteret, da det er de områder, hvor man i 
evalueringsrapporten har fokuseret specifikt på social kapital (Andersen & Kielgast 2003).  
 
Der bliver af ressourcemæssige årsager kun fokuseret på evaluering af social kapital i tre af 
Kvarterløftsområderne (Andersen & Kielgaast 2003:63). Det tredje kvarter er Syd-Vest 
Kvartereret i Kolding, men det område har vi fravalgt, da vi ønskede at lave interviews med 
personer fra området. Grunden til at vi har valgt to indsatser, der i evalueringen fokuserer 
på begrebet frem for nogle der ikke gør, er at vi ønsker at kunne anvende vores primære 
empiri som understøttelse til den teoretiske kritik. Dette ville vi selvfølgelig også kunne 
have gjort ud fra nogle evalueringsrapporter der ikke direkte inddrager social kapital 
begrebet, men det ville også betyde, at analysen af forståelsen af begrebet i kvarterløftene, 
ville fylde betydelig mere. Formålet med selve analysen i det andet niveau er, ikke kun at 
teste vores hypoteser, men at kunne opbygge en hypotese om, at man i 
evalueringsrapporterne arbejder med en bestemt form for social kapital der er hæmmende 
for strategiens muligheder.  
 
Naboskabet skal, i projektet, fungere som en eksemplificering af den opfattelse af social 
kapital, som vi mener er den dominerende. Altså som en bekræftelse af vores anden 
hypotese. Vi vil bygge vores antagelser på de projektrapporter, der er blevet udarbejdet i 
forbindelse med udviklingen af Naboskabet (Rådgivende Sociologer 2004). 
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2.4.2. Mundtlige kilder 
Interviewene fungerer som empirisk eksemplificering af vores kritik af den forståelse af 
netværk, der skabes ud fra den teoretiske forståelse der bliver anvendt i 
kvarterløftsrapporterne.  
 
Vi har valgt at interviewe to praktikere, da vi ønskede, at opnå en indsigt i nogle 
overvejelser om netværks betydning, der ikke var teoretisk funderet, men baseret på 
erfaringer fra virkeligheden. Vi ville gerne tale med to personer, der havde nogenlunde den 
samme funktion i hver deres lokalområde, for at skabe en nuanceret forståelse, der stadig 
tog udgangspunkt i samme opgaver vedrørende arbejde med netværk.  
 
Fra Holmbladsgadekvarteret talte vi med Steen Christensen, som er leder af Kvarterhuset. 
Steen Christensen er oprindelig uddannet jurist og har specialiseret sig i ejendomsret. Han 
har arbejdet 14 år i boligministeriet og var med til at lave de forskellige byfornyelseslove, 
herunder de kapitler der omhandlede finansieringen og helhedsorienteringen i 
Kvarterløftene (interview d. 21. maj 2007). Han var altså ikke leder af Kvarterhuset under 
kvarterløftet, men blev ansat efter projektets afslutning. Huset blev etableret i forbindelse 
med kvarterløftet i Holmbladsgade. Ideen var, at det skulle fungere som et centralt 
samlingspunkt i udviklingen af nærdemokrati og netværkssamarbejde i området. 
Kvarterhuset er i dag et mødested for kvarterets beboere, og fungerer stadig som en central 
base for lokale foreninger, netværk og frivilligt socialt arbejde. Endvidere er huset hjemsted 
for en række offentlige institutioner med en bred målgruppe i lokalområdet (Kvarterhusets 
hjemmeside, 2007).  
 
I Avedøre Stationsby opførte man ikke, i forbindelse med Kvarterløftet, et decideret 
Kvarterhus som det ses i Holmbladsgade og mange af de andre kvarterløftsområder. Her 
blev der etableret nogle borgergrupper, der fik ansvar for hvert deres område. En af disse 
grupper er Kulturtoget, der har ansvaret for kultur og fritid. Det består af en lang række 
klubber, foreninger, institutioner, projekter mm., der hver især udgør en af togets ”vogne”. 
Herunder er Fritidsbutikken organiseret (Kvarterløfts hjemmeside, 2007). I dag kan 
Fritidsbutikken, ud af de tilbageværende grupper, betragtes som det primære samlingssted 
for aktivitet i Avedøre Stationsby. Vi valgte derfor at tale med Fritidsbutikkens ansvarlige; 
Niels E. Pedersen, hvis opgave det er, at formidle og koordinerer de mange forskellige 
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kulturelle og sociale aktiviteter der foregår i Avedøre Stationsby og omegn. Niels E. 
Pedersen har siden 1978 arbejdet som børnebibliotekar på Avedøre Bibliotek, der nu deler 
hus med Fritidsbutikken, frem til kvarterløftets start i 1998, hvor han blev ansat i 
Fritidsbutikken (interview 22. maj 2007). 
 
Vores tredje interview var med Dan Mogensen; arkitekt og byplanlægger, der er teamleder 
for Områdeløft i Center for Bydesign. Grunden til at vi har valgt, også at tale med én fra et 
højere organisatorisk niveau, er for det første at vi i vores analyse af Kvarterløftprojekterne 
beskæftiger os meget med indsatserne som helhed, og det derfor var vigtigt for os at tale 
med en der har overblik. For det andet ønskede vi også, at få et indblik i hvordan netværk 
faciliteres helt fra start, og hvilken betydning man tillægger dem i planlægningen. 
 
Områdeløft varetager opgaver i forbindelse med kvarterløft, områdefornyelse og lignende 
områdebaserede byfornyelsesprojekter. Deres vigtigste opgaver består i at søge penge til, 
organisere og igangsætte områdeløft. For hvert områdeløft nedsættes en styregruppe og der 
etableres et sekretariat, som lokaliseres i lokalområdet. Når områdeløftet er organiseret og 
sat i gang, er det den lokale organisations opgave at sikre fremdriften i projektet. Team 
Områdeløft varetager opgaver i forbindelse med den politiske sagsbehandling og støtter 
projekterne undervejs og ikke mindst i afslutningsfasen (Center for Bydesigns hjemmeside, 
2007). 
 
Inden vi foretog interviewene, reflekterede vi meget over vores egen forforståelse og 
dennes betydning, da vi jo som sagt ønskede, at få et indblik i interviewpersonernes egen 
verden. Vi valgte derfor, at undgå at inddrage vores teoretiske begreber og overvejelser 
direkte. Således kan man sige, at vi indtager et fænomelogisk udgangspunkt. Hermenutikere 
og fænomeloger har forskelligt syn på hvordan forskerens egen faglige og personlige 
forforståelse skal inddrages. Hermeneutikkerne mener, at forforståelsen skal sættes aktivt i 
spil, mens fænomelogerne mener at den skal sættes i parentes, dette forhold betegner de 
som epoché.  
”Epoché kan både ses som et redskab, der sikrer åbenhed i forhold til det 
undersøgte, altså en proces hvor ens forståelse sættes i baggrunden, for at give 
mulighed for et mere åbent og nuanceret blik på det undersøgte fænomen…” 
(Andersen, Hagedorn-Rasmussen &  Olsen 2007:281). 
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Dette er dog kun en metode vi gør brug af i forhold til interviewene. Igennem resten af 
projektet forholder vi os til forforståelse og søger at sætte denne i spil. Vores projekt gør 
altså således både brug af hermeneutiske og fænomelogiske metoder. Indenfor 
hermeneutikken tales der ofte om den hermeneutiske cirkel eller spiral, der henviser til, at 
mening skal forstås i forhold til den sammenhæng den er en del af.  
 
Vores interviews var semistrukturede og ikke fastlagt ud fra en interviewguide, der lagde op 
til en slavisk gennemgang. Vores spørgsmål er i stedet centreret om nogle temaer, da dette 
giver mulighed for at praktiserer vores fænomelogiske principper om at forstå: 
 ”sociale fænomener ud fra aktørernes egne perspektiver og beskrive verden, 
således som den opleves af interviewpersonerne, og ud fra den forudsætning, 
at den afgørende virkelighed er, hvad mennesker opfatter den som.” (ibid:280) 
 
Vi håbede således, at kunne guide interviewet frem mod nogle bestemte emner, uden dog 
at lægge nogle bestemte opfattelser ned over samtalen. Dette betyder, at der i interviewet 
også åbnes op for samtale, om områder eller problemstillinger vi måske ikke var 
opmærksomme på. Vi sendte vores interviewpersoner, en kort oversigt over temaerne. 
Nederst i afsnittet vil vi præsentere vores egen udgave af temaerne med dertilhørende 
spørgsmål. Som sagt valgte vi ikke at inddrage vores teoretiske forforståelse direkte, dog er 
vores spørgsmål selvfølgelig udtryk for vores teoretiske overvejelser. Vi ønskede ikke at 
belyse interviewpersonernes eventuelle forståelse af social kapital, men deres erfaringer og 
overvejelser omkring essensen af begrebet, nemlig netværk. Grunden til at vi valgte, at 
præsenterer begrebet i slutningen af interviewet, var for at høre om de havde stødt på 
begrebet før, og hvad deres opfattelse samt mening om begrebet i så fald var.  
 
Vi optog interviewene på diktafon, for bagefter at kunne transskribere dem. Dette gør det 
muligt at citere så korrekt som muligt. Derudover mener vi, at det er lettere at forstå 
meningen, når man både har mulighed for at lytte og læse samtalen igennem. 
Transskriberingen er næsten uredigeret og er foregået så ordret som muligt. Dog har vi 
været nødsaget til at fjerne små passager med uforståelig tale eller ufærdiggjorte sætninger 
som ikke har haft relevans for den samlede forståelse.  
 
Efterfølgende foretog vi en såkaldt tematiseret analyse, hvor vi med fokus på udvalgte 
temaer foretog sammenligninger af disse på tværs af interviewene. Her gør vi brug af den 
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hermeneutiske forståelse, da de enkelte citater analyseres i forhold til det interview de er en 
del af, og i forhold til citater om samme tema fra de øvrige interviews. Til inddeling af de 
forskellige temaer bruger vi de punkter vi har opstillet i den teoretiske kritik. Dette gør vi, 
da interviewene skal understøtte vores teoretiske antagelser.  
 
Vi var dog i analysen af interviewene opmærksom på, at der kunne forekomme citater der 
ikke umiddelbart kunne kategoriseres under nogle af de opstillede punkter.  
2.4.3. Interviewguide 
• Hvordan har I arbejdet med netværk? 
o Typer af netværk 
o Hvordan er de startet? 
o Facilitation, hvordan hjælper de dem? 
o Hvordan går det med dem? 
o Hvordan fungerer de? (struktur, varighed) 
o Hvem er med? 
o Hvordan bliver de en succes? 
• Hvorfor arbejder I med netværk? 
o Hvem er det en ressource for? 
o Hvordan er det en ressource? 
o Kan det tjene nogle byplanlægningsmæssige mål? 
o Individuelle eller kollektive mål? 
o Politisk, økonomisk eller socialt mål 
• Måling af netværk 
o Har I prøvet at måle netværk? 
o Kvantitativt eller kvalitativt? 
o Hvis nej: Er det et bevidst valg? 
o Konkrete resultater af netværksdannelse 
• Relation til social kapital 
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Kapitel 3 - Teoretiske forståelser af  social kapital 
Formålet med dette afsnit er, at forklare de forskellige teoretiske forståelser af social 
kapital. I afsnittet vil vi opstille en analysemodel til brug i næste afsnit, hvor vi vil analysere 
hvordan man hidtil har opfattet social kapital i henholdsvis kvarterløftsprojekterne og 
Naboskabet. Vi vil tage udgangspunkt i de tre teoretikere Pierre Bourdieu1, James Coleman2 
og Robert Putnam3, da de betragtes som de væsentligste udviklere af social kapital-begrebet 
jf. metode afsnittet.  
 
Vi har valgt at opbygge afsnittet på den måde, at vi ud fra fire sammenligningsfaktorer vil 
beskrive de tre teoretikeres opfattelse af social kapital. Disse sammenligningsfaktorer er: 
? Det teoretiske afsæt for social kapital 
? Den sociale kapitals karakteristika 
? Social kapitals effekt  
? Operationalisering af social kapital 
 
3.1. Det teoretiske afsæt for forståelsen af social kapital 
For at forstå baggrunden for de tre teoretikeres forståelse af social kapital, har vi valgt at 
kigge på, hvilken teoretisk kontekst de tre teoretikere arbejder i. Vi vil primært kigge på 
Bourdieus og Colemans teoretiske afsæt, da Putnam snarere betragter sit teoretiske bidrag 
som en videreudvikling af de to andres. Det fremstår dog som om, at Putnams brug af 
Bourdieus og Colemans teorier, er baseret på et ønsket om, at finde de elementer, der nu 
engang passer ind i hans begrebsdefinition. Det skal understreges, at Putnam bruger flest 
elementer fra Colemans teori. Dette ses ikke i det teoretiske afsæt, men i den konkrete 
udmøntning af hans social kapital begreb. Putnams forståelse af sammenhængen mellem 
civilsamfundsnetværk og demokrati kan dog spores tilbage til den franske filosof Alexis De 
Toqueville. I bogen ”Democrazy in America” fra 1895, understreger de Toqueville, at han 
anser borgernes tilbøjelighed til at skabe og deltage i civilsamfundsnetværk, som et af de 
                                                 
1 Fransk sociolog, 1932-2005 (Den Store Danske Encyklopædi) 
2 Amerikansk sociolog, 1926-1995 (Den Store Danske Encyklopædi) 
3 Amerikansk politolog,  
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vigtigste elementer i det amerikanske demokrati (DePhillips 2001:786). Han mente, at 
foreningerne bidrog til at skabe stabilitet og effektivitet i et demokrati. På individ plan kan 
foreningerne være med til at udvikle den enkeltes samarbejdsevne og ansvarlighed, hvilket i 
et samfundsmæssigt perspektiv, kan gøre det lettere at samles om et fælles mål for 
samfundet (Putnam 1993:89). Man kan sige, at det er de samme slags fællesskaber Putnam 
fremhæver, som dem, hvor social kapital opbygges og skabes.  
 
3.1.1.  Aktør-struktur forholdet i Bourdieus og Colemans teorier 
Indenfor sociologien kan man overordnet se to hovedperspektiver for, hvordan man skal 
betragte samfundet: Et funktionalistisk, der betragter individerne som værende styret af et 
samfundssystem, og et handlingssociologisk, der anser samfundet som summen af 
indviders handling og afviser eksistensen af sociale fænomener, f.eks. magt og 
klassetilhørsforhold, som selvstændige fænomener, der hersker over individerne (Andersen 
& Kaspersen 2005:70). Der er dog gjort forsøg på at bryde denne dualisme, da samfundet 
ifølge visses opfattelse er for komplekst til, at det kun kan anskues ud fra et af de to 
perspektiver - Bourdieus projekt kan ses som et forsøg på dette. Coleman forsøger 
ligeledes, at overskride aktør-struktur-problemet, men i modsætning til Bourdieu, der 
sammenfletter elementer fra de forskellige positioner, fastholder Coleman udgangspunkt i 
et aktørperspektiv (Andersen 2004:71).  
 
For at bryde dualismen mellem funktionalismen og handlingssociologien indførte Bourdieu 
en række analysebegreber, hvoraf de vigtigste kan betragtes som kapital og habitus(ibid.:71). 
Han opererer med tre primære former for kapital: Økonomisk, kulturel og social kapital. 
Økonomisk kapital er materiel kapital, kulturel kapital er færdigheden til at begå sig 
kulturelt (altså f.eks. viden om samfundet og evnen til at tolke kulturelle koder) og endelig 
er social kapital de ressourcer, som en person får af at være medlem af et bestemt 
fællesskab. Ud over de primære kapitaler opererer han også med en fjerde overordnet 
kapital, nemlig symbolsk kapital. De andre kapitaler kan omdannes til symbolsk kapital, 
f.eks. kan en omfattende viden om kunst – altså kulturel kapital - give symbolsk kapital i 
form af prestige (Andersen & Kaspersen 2005:357).  
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Et andet vigtigt begreb for Bourdieu er habitus. Dette kan betragtes som en slags ”rygsæk”, 
hvor individet gemmer på erfaringer igennem livet. Der kan så overføres kapital til ens 
habitus, f.eks. kulturel kapital i form af uddannelse. Ens habitus er bestemmende for, 
hvordan man f.eks. agerer i sociale sammenhænge, og netop habitus er hovedelementet i at 
bryde den førnævnte dualisme. Habitus kan nemlig bådes ses som en struktur, som har 
indflydelse på individet, men er samtidig også bestemt ud fra individets handling (ibid:73). 
Man undgår ofte at udfordre ens habitus – altså at møde mennesker med en anderledes 
baggrund end én selv. Men når det sker, kan det resultere i en mønsterbrydning, hvor f.eks. 
et barn af bistandsmodtagere ender med at få en videregående uddannelse (ibid:74).  
 
Felt-begrebet står ligeledes centralt hos Bourdieu, da han herigennem søger at vise, at det 
ikke er frugtbart at betragte den handlende aktør adskilt fra de strukturelle betingelser. 
Bourdieu har en opfattelse af, at samfundet består af en række felter, f.eks. et akademisk og 
kunstnerisk felt, med hver deres værdier og regelsæt. Feltet er et udsnit af det sociale liv, 
som allerede er struktureret på forhånd, inden vi træder ind i det. De aktører der optræder i 
feltet medbringer alle forskellige former og mængder af symbolsk kapital, hvilket også er 
med til at give dem forskellige muligheder, for at opnå eller fastholde magt i feltet. Det er 
feltets karakter, der afgør hvilken kapital der tillægges værdi. En person eller en gruppe med 
den rette form og mængde kapital får en fremtrædende position i feltet, og kan således 
lettere fastholde deres position (Andersen 2004:75). Eksempelvis vil en læge, hvis feltet er 
sundhedssystemet, som oftest have en stærkere position end sygeplejersken pga. den 
uddannelsesmæssige baggrund. Der foregår dog en konstant, men ofte ubevidst 
positionering og det er denne magtkamp, der kan betegnes som drivkraften i feltet.  
 
3.1.2.  Konflikt-konsensus perspektivet 
En vigtig ting, når teoretikerne skal forstå social kapital, er også forholdet til 
konflikt/konsensus-diskussionen. Funktionalismens udgangspunkt, er at samfundet er et 
socialt system, som består af en række indbyrdes sammenhængende dele eller elementer der 
befinder sig i ligevægt. Forandringer i én del vil nødvendigvis føre til forandringer i andre 
dele, således at ændringer totalt set betragtes som noget der foregår i tråd med en 
overordnet orden (Andersen & Kaspersen 2005:274). Konsensusteoretikerne ser altså 
fælles normer og værdier som fundamentale i samfundet og fokuserer på social orden, og 
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betragter ændringer som langsomme og kontrollerede. Konfliktteoretikere derimod 
fremhæver visse gruppers dominans, og ser orden som disse gruppers manipulation og 
kontrol, og ændringer som hurtige og ukontrollerede, idet subordinære grupper vælter 
dominante grupper. I konfliktteorierne betragtes de splittende kræfter, som hovednøglen til 
at forstå hvad der sker i samfundet. Her anses forandringer, konflikter og afvigelser fra 
normerne, som en del af selve samfundets væsen (Andersen 2004:311). 
 
3.1.3.  Opgøret med den økonomiske forståelse af kapital 
Både Bordieu og Coleman forsøger med deres udvikling af kapitalbegrebet at gøre op med 
økonomisk ensidige forståelser af kapital. Kapital var nemlig som udgangspunkt et 
økonomisk begreb, der betegnede de ressourcer, f.eks. bygninger eller penge, der anvendes 
til produktionen (Svendsen & Svendsen 2006:27). Økonomien regnede i lang tid kun med 
disse fysiske kapitaler, men i det 20. århundrede blev kapital-begrebet udvidet til også at 
omfatte ikke-materielle kapitaler, ud fra den begrundelse, at det ikke var nok kun at kigge 
på det materielle for at klarlægge produktionsfaktorerne. Det første bidrag til denne 
udvidelse var beskrivelsen af human kapital, som beskriver værdien af arbejdsstyrkens 
uddannelse og erhvervstræning (ibid.:32). 
 
Coleman var interesseret i at beskrive i sammenhængen mellem økonomi og det sociale. I 
sin bog ”Foundations of Social Theory” fra 1990 anlægger han det perspektiv, at social 
kapital er en kobling mellem økonomien og det sociale, som skal vise de positive 
konsekvenser sociale relationer kan have for samfundsøkonomien (Svendsen & Svendsen 
2006:37). Bourdieu redefinerede kapital til at være et tværvidenskabeligt begreb, men 
beholdt dog de økonomiske termer. Videnskaben om kapital kan derfor kaldes ”en generel 
videnskab om praksissers økonomi” (ibid.:34). Bourdieu er af den overbevisning, at individerne 
er underlagt en form for økonomisk system (Rosenmeier 2004:17), men det skal dog ikke 
forstås som, at individerne er underlagt en markedsøkonomi. Det skal forstås på den måde, 
at Bourdieu ”økonomiserer” socialvidenskaben ved at beskrive sociale fænomener med 
økonomiske termer (Svendsen & Svendsen 2006:40). 
 
I modsætning til Bourdieu forsøger Coleman ikke at bryde med dualismen mellem 
funktionalisme og handlingssociologien. Han indtager et Rational Choice-perspektiv, som 
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har ligheder med det handlingssociologiske perspektiv. Rational Choice har i sin baggrund i 
økonomisk teori og forsøger at forklare individers handling ud fra, at individerne tænker 
rationalt og nyttemaksimerende, når de foretager valg i det sociale liv, og er desuden ikke er 
bundet af systemer eller normer. Individernes interageren kan ses som et spil om 
ressourcer, hvor man forsøger at bytte sig til ressourcer, som har nytte for en selv 
(Andersen & Kaspersen 2005.:84-85). Coleman indsmugler imidlertid en grænse for den 
frie handlens udfoldelse, ved at inddrage nogle ydre rammer i sin teori, der forudsætter og 
determiner, at den rationelle aktør overhovedet handler, og for det andet kun har bestemte 
handlingsmuligheder (Andersen 2004:88). 
 
Bourdieu er også blevet beskyldt for at tilhøre Rational Choice-opfattelsen (Svendsen & 
Svendsen 2006:40), da han f.eks. siger om sociale relationer: ”...the network of relationsships is 
the product of investment strategies” (Bourdieu 1983:249). Solidariteten i et socialt fællesskab er 
altså begrundet i, at det skal være profitabelt for individerne at indgå i dette fællesskab. Men 
som før nævnt skal hans brug af økonomiske termer ses i relation til hans generelle 
økonomisering af socialvidenskaben. Desuden spiller det strukturelle aspekt stadigvæk en 
afgørende rolle i hans teorier. Eksempelvis kan habitus ses som en struktur der har 
indflydelse på individet. Habitus bevirker, at individet kan vægte og vælger midler i deres 
praksis, som medfører en reproduktion indenfor det samme sociale rum, som var deres 
udgangspunkt (Andersen 2004:88). Endvidere understreger Bourdieu med sit felt-begreb, 
strukturernes afgørende betydning, da det jo er feltets karakter der bestemmer hvilken type 
kapital der anerkendes. Derfor vil indgåelse i sociale relationer også afhænge af hvilket felt 
man befinder sig i, og dette strider imod rational choice-opfattelsen.  
 
3.2. Den sociale kapitals karakteristika 
Vi vil nu redegøre for, hvordan de tre teoretikere opfatter social kapital – altså hvordan 
social kapital opstår, hvad der kendetegner den, samt de forskellige former den kan 
optræde i.  
 
Som før beskrevet opfatter Bourdieu social kapital, som de ressourcer et individ kan få, ud 
af at deltage i sociale sammenhænge. Social kapital har ligesom Bourdieus andre 
kapitalformer en række karakteristika. For det første er social kapital noget der kan 
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”ophobes” over en længere tidsperiode. Størrelsen af det enkelte individs sociale kapital 
kan så bestemmes ud fra mængden af individets netværk. For det andet er det muligt at 
udveksle social kapital med de andre kapitalformer, sådan at social kapital f.eks. kan veksles 
med økonomisk kapital. Endelig har social kapital en konkret værdi (Rosenmeier 2004:16). 
Fællesskabet bliver opretholdt gennem enten materielle eller symbolske udvekslinger, der 
har til formål at sikre den gensidige anerkendelse. Det kan også blive opretholdt gennem et 
navn. F.eks. er alle foreninger baseret på, at medlemmerne har et tilhørsforhold til netop 
denne forening (Bourdieu 1983:240).  
 
Coleman beskriver forskellige former for social kapital. For det første beskriver han den 
social kapital, der opstår, når individer udfører tjenester for hinanden. Han giver et 
eksempel med A, der udfører en tjeneste for B. Dermed opstår der en forventning hos A 
om, at B vil gengælde den tjeneste. B vil desuden føle en forpligtelse til at gengælde 
tjenesten. Denne relation kan beskrives som social kapital (Coleman 1990:306). For det 
andet, kan den information som man får ved at indgå i en social relation, beskrives som 
social kapital. Han nævner et eksempel med en person, der ikke er interesseret i at følge 
med i hele nyhedsstrømmen, men som gerne vil holdes opdateret med de store 
begivenheder. Pågældende kan så igennem en social relation, med en person der dagligt 
følger med, få opfyldt sine behov (ibid:310). Endelig beskriver han den sociale kapital der 
opstår, når der eksisterer effektive normer, som udgør en ramme for, hvad der opfattes 
som rigtigt og forkert i samfundet. Disse normer bestemmer f.eks., at kriminalitet er forkert 
(ibid:312). 
 
Robert Putnam definerer social kapital som ”netværk, normer og tillid, som letter koordinering og 
samarbejde til fælles gavn” (Svendsen & Svendsen 2006:37). Det er altså en bottom-up proces, 
der skal skabe tillid i de civile netværk. Ydermere lægger Putnam vægt på at det er i 
horisontale netværk, at tilliden bedst skabes. Ægte tillid kan ikke skabes i vertikale 
relationer, da der er et ulige magtforhold imellem parterne (Putnam 1993:174). 
 
I Putnams senere bog ”Bowling Alone” (2000), prøver han at løse de negative 
eksternaliteter som social kapital har. Putnam diskuterer den ekskluderende effekt som 
tætte bånd imellem individer kan have. Nogle netværk kan ligefrem modarbejde andre 
netværk. Eksempelvis modarbejder KKK sortes rettigheder i USA. Han skelner derfor 
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imellem to former for social kapital. Der er de tætte forbindelser, der skabes imellem 
individer der ligner en selv – bonding social kapital; og der er de løsere forbindelser der går 
på tværs af køn, race, alder, job osv. – bridging social kapital. Putnams pointe er, at der 
godt kan komme for meget bonding social kapital i et samfund, og man må bridge mere, 
for at løse de problemer der kan opstå. Ikke sagt hermed at bonding er en dårlig form for 
social kapital, men at man behøver begge dele (Putnam 2000:362). 
 
Udover at skelne mellem social kapital som bonding og bridging, indeholder Putnams teori 
også distinktioner mellem begrebets kulturelle og strukturelle dimensioner, samt 
sammenspillet mellem begrebets individuelle aspekt og kollektive aspekt. 
 
Putnams social kapital definition indeholder en kulturel komponent i form af normer, og 
en strukturel i form af netværk. Det er dog den strukturelle dimension Putnam ligger mest 
vægt på, da fremkomsten af netværk i høj grad ses som forudsætning for skabelsen af det 
gensidige tillidsforhold mellem individer i samfundet. De kulturelle og strukturelle 
komponenter er altså ikke uafhængige dimensioner af social kapital begrebet, men skal 
snarere stå i et kausalt forhold til hinanden (Rosenmeier 2003:22). Putnam mener, at jo 
mere individer indgår i forbindelser med hinanden, jo mere tillid vil der opstå og den anden 
vej rundt.  
 
Putnam påpeger også, at social kapital både gavner individ og samfund, og at det derfor 
kan betragtes, som et både privat og offentligt gode. Individerne knytter selvfølgelig sociale 
forbindelser for at gavne deres egne interesser, men ved at indgå i sådanne sociale 
relationer, er individet samtidig med til at gavne samfundet. Eksempelvis kan det at, indgå i 
netværk, ses som en fordel for individet i form af nye venskaber, hjælp til at skaffe arbejde 
osv. På et kollektivt niveau kan disse netværk betyde mindre kriminalitet og lavere 
arbejdsløshed etc. (Putnam 2000:20) Det skal dog understreges, at Putnam, i distinktionen 
mellem kulturel og strukturel, ligger vægt på det kollektive aspekt og derved social kapitals 
betydning for samfundet.  
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3.3. Social kapitals effekt  
Dette afsnit vil kigge på, hvordan social kapital kan opfattes som en samfundsmæssig 
ressource. Derfor vil vi primært kigge på Putnam, da han er den der mest gør ud af, at 
social kapital er en samfundsmæssig ressource.   
 
Bourdieus og Colemans opfattelse af social kapital tager i udgangspunkt i, hvad det enkelte 
individ får af ressourcer ved at indgå i sociale relationer. F.eks. definerer Coleman social 
kapital som ”enhver relation, der fungerer som en ressource for en person” (Svendsen & Svendsen 
2006:37). Social kapital er i Colemans optik dog ikke noget, som det enkelte individ har, 
men er noget der opstår i relationen mellem individerne (Coleman 1990:304). Bourdieu har 
ligeledes et individfokus på social kapital, men mener dog, at social kapital er noget, som 
det enkelte individ besidder. 
 
Selvom Coleman har et individfokus, mener han, at social kapital kan have en 
samfundsmæssig effekt - men dette sker som en sideeffekt. Coleman er af den opfattelse, at 
social kapital i modsætning til andre kapitalformer ikke har en værdi i sig selv (ibid.: 315). 
Dette betyder, at social kapital ikke skal betragtes som et endemål, men snarere som et 
biprodukt af andre aktiviteter, der ikke nødvendigvis har til formål at udnytte de ressourcer, 
der fås ved indgåelse i en social relation. Biproduktet af, at individernes relationer på 
mikroniveau bygger på gensidig anerkendelse, vil så kunne overføres til et makroniveau i 
form af forbedrede produktionsfaktorer (Svendsen & Svendsen 2006:44). 
 
Bourdieu betragter sociale netværk og relationers opståen, som udtryk for nogle 
individuelle eller kollektive investeringsstrategier. Det er profitabelt for individet at indgå i 
de sociale netværk, da disse kan give individerne ressourcer i form af magt og kapital 
(Rosenmeier 2003:17). Den kapital, der er i spil i netværket, kan virke forstærkende på den 
mængde social kapital, individet i forvejen er i besiddelse af. Eksempelvis kan en række 
individer tilsyneladende besidde samme kulturelle og økonomiske kapital, men en del af 
dem, har alligevel lettere ved at erhverve sig goder, så som at finde job eller skaffe sig en ny 
bolig. Den gruppe besidder en højere mængde af social kapital og derfor også en lang 
række fordele (Andersen 2004:73).  
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Putnam betragter social kapital-begrebet som et offentligt gode, der muliggør at 
civilsamfundet, kan udføre kollektive handlinger. Handlinger der ellers er karakteriseret ved 
en række dilemmaer, eksempelvis mistillid mellem handlende individer (Putnam 1993:163).  
 
Løsningen på problemerne i de kollektive handlinger ligger i tillid. Samarbejde muliggøres i 
et samfund, hvor der er normer om gengældelse af tjenester. Dette er i relation til 
Colemans første form for social kapital jf. afsnit 3.2. Putnam selv benævner normerne som 
”norms of reciprocity”, og civile netværk hvor folk interagerer i face-to-face relationer. Det 
beskriver Putnam som social kapital og som muliggør regnestykket 1+1+1=4.  
 
En statsmagt kan til dels gå ind og sætte nogle rammer og love for samarbejde, og straffe 
individer der begår kontraktbrud, men Putnams tese er den, at det langt fra er lige så 
effektivt som hvis der eksisterer normer om gengældelse i civilsamfundet uden om staten. 
Udover dette mener Putnam, at i det ulige magtforhold mellem stat og civilsamfund kan 
staten betragtes som en tillidsnedbrydende faktor (Putnam 1993:165). 
 
I ”Making Demokracy Work” fra 1993 lægger Putnam stor vægt på social kapitals 
samfundsmæssige værdi:  
“For Political stability, for government effectiveness, and even for economic 
progress social capital may be even more important than physical or human 
capital” (Putnam 1993:183). 
 
Putnams tese er, at et velfungerende civilsamfund er grundstenen i fundamentet for selve 
demokratiet. Det er simpelthen en nødvendighed for demokratiet, at samfundet har social 
kapital som en ressource det kan trække på. Putnam afslutter sin bog således: ”Building social 
capital will not be easy, but it is the key to making democracy work” (ibid:185). 
 
3.4. Operationalisering af social kapital 
I dette afsnit vil vi beskrive, hvordan social kapital kan operationaliseres. Dette drejer sig 
om, hvorvidt man kan måle social kapital, og i så fald hvordan dette skal gøres – via 
kvantitative eller kvalitative metoder?  
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Bourdieu mener, at man skal kigge på to ting: Dels mængden af relationer og dels hvad 
individet får ud at deltage i den sociale relation. I modsætning til f.eks. Coleman har 
Bourdieu ikke indopereret tillid i sin forståelse af social kapital, hvilket betyder, at 
relationen ikke nødvendigvis behøver at bygge på tillid. Det er dog ikke helt simpelt at måle 
social kapital i Bourdieus forstand, da der er mange faktorer der spiller ind, i forhold til det 
enkelte individs sociale kapital. F.eks. kan der være nogle samfundsmæssige strukturer, der 
har betydning for de sociale relationer. Dette betyder, at man skal anvende en kvalitativ 
tilgang, hvis man skal måle social kapital. Det er nemlig ikke muligt at opstille nogle 
måleindikatorer. 
 
Det er ikke entydigt, hvordan social kapital i Colemans forstand skal operationaliseres. Han 
er nemlig blevet kritiseret for ikke at uddybe, hvad der helt præcist menes med relationer 
der bygger på tillid, og hvordan disse skal måles (Rosenmeier 2004:13). Således kan en 
operationalisering, i Colemans optik, både tage form af både kvantitative og kvalitative 
metoder. ”Rådgivende Sociologer”, som vi vil vende tilbage til i kapitel 4, har forsøgt at 
lave en kvantitativ operationalisering af Colemans begreber ved at omdanne disse til 
målbare parametre (ibid.:14). Men til gengæld fremgår det af Svendsen & Svendsen, at 
Coleman ligesom Bourdieu vil have, at man skal kigge på kvaliteten af relationerne 
(Svendsen & Svendsen 2006:38). 
 
Putnam bygger sin social kapital teori op på en måde, der gør den forholdsvis let at 
operationalisere. I Putnams social kapital optik er netværk, i form af frivillige organisationer 
og foreninger men også uformelle netværk, grundstenen for hans analyse. Befolkningens 
engagement i civilsamfundet er det, som skaber social kapital. Derfor argumenterer Putnam 
for, at man kan måle social kapital ved at se på graden af individers deltagelse i et samfunds 
sociale, politiske og kulturelle aktiviteter (Putnam 2000).  
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Kapitel 4 - Social kapital i dansk bypolitik 
I det følgende afsnit vil vi give en grundlæggende introduktion til Kvarterløftprojekterne og 
efterfølgende analysere på evalueringsrapporterne ”De Syv Første Kvarterløft” og 
”Kvarterløft i Danmark” med udgangspunkt i den analysemodel vi opstillede i vores 
teoretiske gennemgang. Til sidst vil vi præsentere måleredskabet Naboskabet. Dette gør vi 
med henblik på, at vise hvordan den generelle opfattelse af social kapital er i dansk 
bypolitik - både hos offentlige, men også private aktører.   
 
4.1.  Præsentation af Kvarterløft 
I 1980-90’ernes Danmark tegnede der sig et nyt problembillede for byerne i form af 
stagnerende bybefolkning og faldende boligbyggeri. Det betød, at man begyndte at ligge 
større vægt på segregering og sociale problemer, hvilket har ført til iværksættelsen af en 
lang række boligsociale programmer, der senere har udvidet sig til mere bymæssige 
projekter.  
 
Byudvalgets indførsel af Kvarterløft i 1996, skal ses i sammenhæng med denne udvikling 
(Sehesteed 2005:23). I 1994 indgik Boligministeriet, Socialministeriet og Københavns 
Kommune en samarbejdsaftale om gennemførelse af det første kvarterløftprojekt i 
Københavns Nordvestkvarter, som blev pilotprojekt for de andre indsatser. Med afsæt i det 
blev der i 1996 udarbejdet en kravspecifikation, hvor det særlige ved kvarterløft blev 
fremhævet: 
• Kvarterløftet retter sig imod området, og ikke mod den enkelte borger eller 
ejendom. 
• Det er helhedsorienteret, dvs. baseret på en koordineret og integreret indsats. 
• Det er baseret på at inddrage de lokale kræfter i så vidt et omfang som muligt. 
(Kvarterløfts Hjemmeside 2007) 
 
Den helhedsorienterede byplanlægning tager, i modsætning til tidligere indsatser, ikke 
kun udgangspunkt i fysiske rammer, men også i forbedring af sociale forhold. Man 
regner med at man, igennem en koordineret og integreret indsats, kan nå længere med 
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målsætningerne i byfornyelsen end man kan ved at operere med hvert indsatsområde 
hver for sig. 
Målet med at inddrage de lokale kræfter i planlægningen af byfornyelsen havde formål 
to formål. Dels var der et demokratisk mål om at høre borgernes meninger i en 
beslutnings proces. Og dels for at kvalificere byudviklingen, med opfattelsen af at hvis 
man inddrager de lokale borgere til at definere lokale problemer og løsningen af dem, så 
skaber større grad af konsensus imellem politikere og borgere i forhold til løsningen af 
lokalområdets problemer (ibid). 
De syv første kvarterløft startede i 1997, hvor man udvalgte Ålborg Øst, Tøjhushaven i 
Randers, Avedøre Stationsby, Holmbladsgadekvarteret, Sydvest Kvarteret i Kolding, Kgs. 
Enghave og Femkanten i Københavns Nordvest kvarter. Man valgte bevidst forskellige 
typer kvarterer, med forskellige problemstillinger, for at kunne drage forskellige erfaringer, 
som kunne bruges til videre udvikling i fremtidig byplanlægning.  
 
 Små sociale problemer Store sociale problemer 
Små fysiske problemer 4. Sydvest Kvarteret 3. Avedøre st. 
    Ålborg Øst 
Store fysiske problemer 1. Holmbladsgadekvarteret 
    Tøjhushaven 
2. Kgs. Enghave 
    Femkanten 
Tabel 2 
(Andersen & Kielgast, 2003:10) 
 
I udvælgelsen af områderne lagde man også vægt på, at de var fysisk afgrænsede, da man 
skønnede at mere veldefinerede områder bedst egner sig til kvarterløftindsatserne. Da 
problemerne i de enkelte kvarterer var af forskellig art, blev vægtningen mellem de enkelte 
hovedindsatsområder også ret forskellig jf. tabel 2. 
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Tabel 3 - Oversigt over kvarterløftenes hovedindsatsområder 
(Andersen og Kielgast, 2003:44) 
 
De syv kvarterløftsområder bliver evalueret i rapporterne ”De syv første kvarterløft” og 
”Kvarterløft i Danmark”, som er udarbejdet af Statens Byggeforskings Institut (SBI). 
Formålet med undersøgelsen har først og fremmest været, at belyse effekten af 
kvarterløftene, men rapporten tager dog det forbehold, at virkningen af kvarterløft 
indsatsen nok først vil slå igennem om nogle år.  
 
4.2. Analyse af evalueringsrapporten ”De Syv Første Kvarterløft” 
I det følgende vil vi analysere, hvilke opfattelser der er af social kapital i 
kvarterløftsprojekterne. Først vil vi analysere hvilke karakteristika der kan siges om 
kvarterløftsprojekterne. Dette drejer sig om, hvilken form den sociale kapital har. For det 
andet vil vi analysere, hvordan kvarterløftsprojekterne betragter social kapital som en 
ressource – altså om det er en individuel eller kollektiv ressource. For det tredje vil vi 
analysere, hvordan man i kvarterløftsprojekterne har operationaliseret social kapital.  
I forhold til de sammenligningspunkter vi opstillede i forrige afsnit, har vi undladt den 
første sammenligningsfaktor, nemlig det teoretiske afsæt for social kapital. Dette har vi 
Myten om social kapital i lokale forandringsprocesser 
  Side 31 af 72 
gjort, da dette punkt beskriver hvilken teoretisk sammenhæng Bourdieus, Colemans og 
Putnams teorier om social kapital indgår i. Dette vil ikke kunne analyseres i 
kvarterløftsprojekterne. 
 
4.2.1. Den sociale kapitals karakteristika 
I dette afsnit vil vi analysere karakteristikaen af den sociale kapital i kvarterløftsprojekterne. 
Vi vil først kigge overordnet på, hvilke fællesskaber der er blevet fremmet, og dernæst 
hvordan disse fællesskaber kan ses som social kapital, og i hvilken form. 
 
Overordnet set er der to former for fællesskaber, som kvarterløftsprojekterne søger at 
fremme: Dels et overordnet fællesskab i kvarteret, og dels forskellige fællesskaber internt 
blandt beboerne. Det overordnede kvarterfællesskab drejer sig om, at skabe et 
tilhørsforhold til det pågældende kvarter, samt et positivt omdømme af kvarteret blandt 
beboerne (Andersen & Kielgast 2003:51). Dette skulle gerne være et generelt resultat af 
kvarterløftsindsatserne, hvor man får skabt en positiv stemning i kvarteret, får forbedret 
det fysiske miljø samt får etableret nogle indflydelsesmuligheder for det pågældende 
kvarter. Disse aspekter skulle gerne skabe en identitet og tilhørsforhold til kvarteret. 
 
Den anden form for fællesskab, som man fremmer, er som sagt netværksdannelse blandt 
beboerne i kvarteret. Dette kan enten være formelle netværk, som f.eks. foreninger, eller 
uformelle netværk, som er mere ad hoc-baserede fællesskaber, hvor netværket kun består i 
en kortere periode og er samlet om én konkret sag eller interesse.  
 
Generelt har man i alle kvarterløftsprojekterne arbejdet med forskellige former for 
borgerinddragelse. Man har for det første oprettet styregrupper, som skulle koordinere 
tiltagene, hvilket kan ses som et formelt netværk. Disse styregrupper har typisk bestået af 
repræsentanter for forskellige interessegrupper, som f.eks. ældre, miljø og kultur, og 
repræsentanter fra kommunen. Styregrupperne kan ses som et forsøg på at fremme 
netværksdannelse imellem de forskellige grupper. Desuden er der også typisk blevet 
oprettet arbejdsgrupper svarende til de forskellige interessegrupper (Andersen & Kielgast 
2003:47). Disse kan ses som formelle netværk og kan have styrket fællesskabsfølelsen 
internt i en beboergruppe. Endelig er der blevet oprettet foreninger i forbindelse med 
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kvarterløftindsatserne, som typisk har været koncentreret om en aktivitet, f.eks. udgivelse af 
avis (Larsen, Andersen & Kielgast 2003:153).  
 
I forhold til de uformelle netværk er det lidt sværere, at se kvarterløftindsatsernes 
indflydelse. Det er desuden svært at opgøre disse netværk, da de kan opstå, uden at man fra 
central hold er opmærksom på dem. Men i mange kvarterløft områder laver man netop 
kvarterhuse, med henblik på at disse kan hjælpe uformelle netværk og lokale foreninger. 
 
Det overordnede kvarterfællesskab kan ses som et forsøg på at fremme den generelle tillid i 
kvarteret. Hvis der er en positiv ”atmosfære”, kan det måske tænkes at få en positiv 
afsmitning på, hvordan folk opfatter hinanden, og dermed deres villighed til at indgå i 
forpligtende relationer. Det er dog noget hypotetisk, om kvarterløftet har haft en positiv 
indvirkning på forpligtende sociale relationer. Men hvis det har, kan det ses som en 
forøgelse af den sociale kapital i Colemans og Putnams forstand, da de begge vægter tillid. 
Det skal forstås på den måde, at både Coleman og Putnam mener, at kunne se social 
kapital på et samfundsniveau; Coleman dog kun som et biprodukt af de forpligtende sociale 
relationer. Det kan dog diskuteres, om man her kan bruge kvarteret som substitut for 
samfundsniveauet. Men det er i hvert fald ikke en forståelse af social kapital i Bourdieus 
forstand, da han udelukkende har et individfokus jf. teori afsnittet. 
 
Det overordnede kvarterfællesskab kan endvidere beskrives som Colemans 3. form for 
social kapital. Denne social kapital-form beskriver, hvordan opretholdelsen af normer kan 
forhindre f.eks. kriminalitet. Kvarterfællesskab indebærer ikke nogle sociale relationer 
direkte mellem nogle individer, men er derimod som førnævnt med til at fremme en positiv 
”atmosfære” i kvarteret, hvilket kan være med til at ændre nogle normer. 
 
I den anden form for fællesskab, nemlig netværksdannelse internt blandt beboerne, kan alle 
tre teoretikeres opfattelse af social kapital spores. Det skal forstås på den måde, at de alle 
på en eller anden måde kigger på, hvad det enkelte individ får ud af at deltage i en social 
relation. Som vi vil uddybe i næste delafsnit, er det, om effekten af de sociale relationer kan 
ses på individ eller samfundsniveau, der skiller vandene. 
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I forhold til, hvordan netværksdannelsen internt blandt beboerne kan karakteriseres, er det 
mest relevant at anvende Putnam, da han skelner mellem bonding og bridging social 
kapital. Her kan der både ses bonding social kapital, da kvarterløftsprojekterne styrker 
fællesskabet inden for en bestemt gruppe, f.eks. nogle der interesserer sig for bæredygtig 
udvikling. Men samtidig kan der også ses bridging, da f.eks. en styregruppe kan ses som et 
forsøg på at bringe forskellige grupper sammen. Der ses også at kvarterløftene forsøger at 
skabe bridging social kapital i forhold til at integrere kvarterløft området med den 
omliggende by. Eksempelvis har Avedøre indsatsen haft som klart mål at integrere 
Stationsbyen med resten af Hvidovre.  
 
Kvarterløft skelner på samme måde som Putnam med to komponenter af social kapital. 
Det strukturelle som er netværkene og det kulturelle som er normerne. Tesen er at der er et 
kausalitetsforhold imellem netværks relationer og tillid. Da netværks relationer fordrer 
normer om gengældelse der derigennem skaber tillid imellem aktørerne. Kvarterløft 
evalueringen forklarer selv forholdet således: 
Forbedringer i forholdet mellem beboerne indbyrdes kan have flere årsager. En 
kan være, at man på grund af en reduktion af kriminalitet og synlige sociale 
problemer har fået større tryghed og tillid til mennesker i kvarteret. En anden 
kan være, at man gennem de aktiviteter, som er gennemført i kvarteret, er 
blevet mere fortrolig med sine naboer. 
(Larsen, Andersen & Kielgast:158) 
 
4.2.2. Social kapitals effekt 
I det følgende afsnit vil vi kigge nærmere på hvordan man så har opfattet netværkene i 
planlægningsprocessen. Kan netværk ses som en ressource for processen. Specifikt for 
social kapital lægges der vægt på de ressourcer der ligger gemt i lokale netværk, som et 
potentiale man i en helhedsorienterede byudvikling kan udnytte. Bl.a. står der: 
”Social kapital er et nyt begreb i forskningslitteraturen, som beskriver det 
forhold, at et lokalt netværk og organisering i et byområde kan give særlige 
ressourcer for området til selv at ændre sine vilkår.”  
(Andersen & Kielgast 2003:63) 
 
I evalueringsrapporterne tales meget om netværksdannelse, herunder social kapital. Og som 
der løbende refereres til, har en af målsætningerne med kvarterløftprojekterne, netop været 
at sikre en lokal forankring igennem netværksdannelse. Der har altså fra start af projekterne 
været en ide om at bruge netværk i lokalsamfundet aktivt i planlægningsprocessen. Den 
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analytiske baggrund for kvarterløftene har været med udgangspunkt i den 
kommunitaristiske opfattelse af kvarterløft repræsenteret ved Putnam, som rapporten også 
selv påpeger. Dermed tager social kapital en almennyttig rolle, som en ressource man kan 
trække på når man skal gøre et kvarter mere attraktivt, eller løfte kvarteret som det hedder i 
bypolitikken.  
 
Som evalueringen konkluderer, har det ikke været uden omkostninger at inddrage borgerne 
på denne måde. Det har krævet både økonomiske ressourcer og tid at gennemføre 
kvarterløft projekterne, idet at det er nødvendigt med en omfattende koordinering af 
netværk, med forskellige arbejdsindsatser mv. i en sådan proces. Men ud over de ressourcer 
det har krævet, har der været en række fordele ved at involvere borgere i netværk som man 
har gjort. Bl.a. er der skabt en lokal forankring og et ejerskab til kvarterløft indsatsen som 
har aktiveret private menneskelige og økonomiske ressourcer. Desuden har borgernes 
medvirken til at formulere de lokale problemer, sandsynligvis gjort at man har kunnet 
imødekomme uoverensstemmelser og konflikter imellem borgere og kommunen 
(Andersen & Kielgast 2003:19). Pengene er med andre ord investeret på en god måde. 
 
Som helhed tager evalueringsrapporten udgangspunkt i social kapital som en ressource i en 
planlægnings/forandringsproces. Evalueringen lægger herudover vægt på 
netværksrelationerne som vigtige for den generelle stemning i kvarterene. Igennem netværk 
bliver der skabt tillid i lokalområdet. Herunder bliver styrkelsen af social kapital også en 
slags kriminalitetsforebyggende arbejde (ibid:158). 
 
Afsluttende må man sige at social kapital generelt bliver opfattet som et offentligt gode i 
evalueringen. Selvom sociale relationer i lokalområderne sikkert har en værdi for de enkelte 
borgere er det ikke interessant i denne undersøgelse af social kapital, da det er det 
samfundsmæssige perspektiv der er udgangspunkt for evalueringen. Dermed fjerner 
kvarterløfts opfattelse af social kapital sig fra den Bourdieus og Colemans opfattelser. 
Bourdieu og Coleman har begge individet som udgangspunkt for forståelsen af begrebet, 
og ser dermed også individet som kapitalholderen, hvor kvarterløft klart ser social kapital 
som en kollektiv ressource.  
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4.2.3. Operationalisering af social kapital 
Vi vil i følgende afsnit se nærmere på hvilke metoder man har brugt i forbindelse med 
evaluering af social kapital i kvarterløftsområder, og hvilket datagrundlag man har baseret 
undersøgelserne på.  
 
I evalueringen af udviklingen af social kapital, har man specifikt kigget på tre forhold. Den 
generelle stemning i kvarteret, opfattelsen af bylivet og relationerne internt imellem 
beboerne i området. Konkret har man lavet en række telefoninterviews hvor man har 
spurgt et repræsentativt udvalg af lokalområdernes beboere om hvordan de vurdere 
forholdene. I telefoninterviewene er der blevet stillet 12 spørgsmål, hvor man har opstillet 
mellem 3 og 8 forskellige svarmuligheder. Undersøgelsen er lavet i henholdsvis starten og 
slutningen af kvarterløft perioden. Ud fra dette, kan man så aflæse hvilken relativ forskel 
der er i beboernes opfattelse af hinanden (Andersen, Larsen & Kielgast 2003:208). 
 
Spørgsmålene som beboerne skal forholde sig til, er eksempelvis: ”Hvordan har du det med de 
andre beboere i kvarteret?” hvor man derefter opstiller fire svarmuligheder: Godt, nogenlunde, 
mindre godt eller ved ikke(ibid:210). Umiddelbart er der en række usikkerhedsfaktorer, der 
spiller ind når man interviewer over telefon. Som rapporten selv er opmærksom på, er det 
ikke alle der har mulighed for at være med i undersøgelsen, da man er afhængig af en 
telefon for at være med. Derved distancerer denne rapport sig fra Bourdieus mening om 
målbarheden af social kapital. 
 
Herudover kommer en undersøgelse af udviklingen af netværk i kvarterløft perioden. 
Analysen af dette bygger på interviews af personer der arbejder med facilitering af netværk i 
lokalområderne. Netværkene er blevet kategoriseret, og på den måde har man kunne 
vurdere hvor meget netværk der er, af forskellig art. 
  
Evalueringen ser altså på områdets generelle tillids tilstand sammen med en opgørelse af 
områdets netværks tilstand. Dette stemmer helt overens med den kommunitaristiske 
forståelse af social kapital, hvor man som sagt opererer med netværk, normer og tillid. Dog 
som der også står i rapporten, er der flere faktorer der er væsentlige at kigge på, når man 
skal vurdere den sociale kapital i et område. 
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Et sådan tiltag vidner om, at social kapital ikke alene er et spørgsmål om antal 
af netværk, også organiseringen og koordineringen af disse spiller en væsentlig 
rolle (Andersen, Larsen & Kielgast 2003:158) 
 
Altså kan man sige, at evalueringen af kvarterløft har opereret social kapital-begrebet ind i 
en Putnamsk forstand, men ser dog ikke alene på netværkenes kvantitet jf. ovenstående 
citat. Evalueringen accepterer således de mangler der er i denne forståelsesramme, men 
formår ikke at komme med nogen løsning på denne. Eksempelvis har man heller ikke 
koncentreret sig om, hvordan nogle netværk evt. kunne have modarbejdet hinanden. 
 
Evalueringen undersøger ud over social kapital også en række andre forhold i områderne. 
Disse bliver også belyst kvantitativt. F.eks. kigges der på antallet af socialt segregerede før 
og efter kvarterløftet, antallet af etnisk segregerede før og efter kvarterløftet og antallet af 
marginaliserede grupper som kontanthjælpsmodtagere og førtidspensionister før og efter 
kvarterløftet.  
 
4.3. Naboskabet 
Naboskabet er et elektronisk spørgeskema designet til at måle ”naboskabet” i 
boligområder. Naboskabet er udviklet af boligselskabet KAB og konsulentfirmaet 
Nørregård-Nielsen & Rosenheimer Aps.4 i samarbejde med en lang række boligområder. 
Spørgeskemaet er gratis og tilgængeligt gennem Internettet. Det er koblet til en database, 
der krydser de forskellige typer af spørgsmål med hinanden, for derefter at fremkomme 
med en faktor eller et tal, der beskriver graden af social kapital i boligområdet (Social 
kapital i boligområder 2007). Svarene inddeles og efter hver kategori optræder der en række 
handleanvisninger med inspiration og gode råd, til hvordan man kan højne den sociale 
kapital.  
 
Resultatet af spørgeskemaet bliver altså omdannet til statistiske data i et program, som 
bliver præsenteret i de ni målepunkter: 
                                                 
4 Konsulentvirksomheden drives og ejes af Esther Nørregård-Nielsen phd.,cand.scient.soc. og Sara Lea 
Rosenmeier, cand.scient.soc, der begge tidligere var ansat ved det nu opløste firma Rådgivende Sociologer 
A/S. De har valgt at viderefører konceptet, deraf binavnet Rådgivende Sociologer 
(www.nro.dk/index.html 2007) 
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1. Tilfredshed med boligsituationen (i almindelighed) 
2. Naboskab (Om relationer i hverdagen mellem naboer) 
3. Forbindelser (til kollegaer og bekendte i forbindelse med fritid og foreningsliv) 
4. Lovlydighed (om vores oplevelse af hvor meget kriminalitet, der er i boligområdet) 
5. Tillid (til naboer og andre i boligområdet) 
6. Det fysiske miljø (og hvor godt det fungerer til hverdagssamvær) 
7. Trivsel (personlig trivsel og hvordan vi synes, vi har det) 
8. Fra idé til handling (om at få ny inspiration til boligområdet) 
9. Plads til alle (om vores oplevelser af hvor stor accept vi har af beboere, der f.eks. 
har sociale problemer)  
(Naboskabets hjemmeside 2007) 
 
Værktøjet sigter altså imod at opnå viden om beboeres trivsel, meninger og holdninger, 
som så kan bruges til enten, at vurderer om et givent område har brug for en 
udviklingsindsats, eller til at spore effekterne af en sådan indsats. KAB skriver i artiklen 
”Tal på den Sociale Kapital” fra deres medlemsblad KAB Nyt: 
 ”Det er vigtigt at kunne måle den sociale kapital, fordi for eksempel 
kvarterløftprojekter ofte har til formål at få beboerne i et område til at fungere 
bedre sammen”(KABnyt 2004). Naboskabet betragtes altså, som et vigtigt 
redskab i arbejdet med forbedringen af boligområder. Jesper Nygård, adm. 
direktør i KAB udtaler: ”Hidtil har vi baseret vores viden om tilstanden i et 
boligområde på almindelige socioøkonomiske data. Hvor mange er i arbejde, 
hvor mange er førtidspensionister og så videre. Det giver en del af billedet af et 
boligområde, men det siger slet ikke noget om, hvilke ressourcer der er til stede 
i boligområdet. Derfor har vi ønsket at medvirke til at skabe dette 
banebrydende redskab, der kan være med til at give et mere komplet billede af 
situationen i et boligområde” (KAB Nyt 2004). 
 
4.3.1. Den teoretiske baggrund 
Den teoretiske opfattelse af social kapital, der ligger til grund for udviklingen af 
Naboskabet tager afsæt i Putnams og til dels Colemans forståelser af begrebet. Helt konkret 
arbejdes der med begrebet ud fra den definition som Putnam introducerer i sine værker. 
Ifølge Putnam er social kapital: ”… karakteristiske træk ved social organisering som fx netværk, 
normer og tillid, der faciliteterer koordination og samarbejde til fælles gavn” (Social kapital i 
boligområder 2007). 
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Rådgivende Sociologer begrunder deres valg med, at der hos Coleman og især Putnam 
ligger bestræbelser på at gøre social kapital til et brugbart værktøj.  I operationaliseringen 
åbner dimensionerne tillid og normer op for en mere differentieret forståelse af begrebet, 
end der umiddelbart ligger hos Bourdieu. De mener, at Bourdieus operationalisering er for 
statisk til at kunne indfange alle de nødvendige forhold omkring social kapital (Rosenmeier 
2004: 31). De begrunder denne påstand i, at Bourdieu ved sin manglende inkorporering af 
tillid og normer ikke formår, belyse de negative sider, af social kapital. De to dimensioner 
tillid og normer, kan ifølge Rådgivende Sociologer bidrage til at afklare, om et givent type 
netværk harmonerer med den bredere samfundsforståelse af hvad disse termer indebærer, 
og dels at det ad denne vej bliver muligt at konkludere om det netværk, der er på tale, til 
trods for sin høje grad af social kapital, kan siges at have en positiv funktion (Rosenmeier 
2004:34).  
 
Det tyder på, at der i Rådgivende Sociologers argumentation, på forhånd ligger en 
målsætning om at kunne forstå begrebet, som målbart. Derved kan man sige, at deres 
motivation for at kritiserer begrebet ikke ligger i at finde frem til den definition, der bedst 
indfanger begrebets essens, men den definition, der er mest operationaliserbar.  
 
I januar 2007 opstartede KAB  & Nørregård-Nielsen & Rosenmeier ApS (tidl. Rådgivende 
Sociologer A/S) en videreudvikling af værktøjet ”Naboskabet” finansieret af Realdania, 
Socialministeriet, Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration, samt 
Landsbyggefonden. Målet med videreudviklingen er at inddrage borgere, med anden etnisk 
baggrund samt børn og unge, bedre. Tidligere har værktøjet været rettet imod voksne der 
mestrer undersøgelser gennemført udelukkende på dansk. Udviklingen forventes at være 
færdig i efteråret 2008 (Social kapital i boligområder 2007). Dette viser altså, at der hersker 
en generel opfattelse af, at denne tilgang til social kapital, kan bruges, som et redskab i 
forbedringen af boligområder. 
 
4.4. Delkonklusion 
I vores analyse af evalueringen har vi for det første konstateret, at man opererer med social 
kapital, og at man gør det med en teoretisk forståelse der på mange måder minder om den 
kommunitarisktiske.  
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Kvarterløft evalueringen karakteriserer på samme måde som Putnam, social kapital som 
værende tillid, normer og netværk. I rapporten lægges vægt på borgernes tillid til hinanden, 
samtidigt med at man kigger på netværkenes tilstand i området. Man forsøger også at 
skelne imellem bridging og bonding netværk i områderne og bruger endda bevidst bridging 
netværk i nogle af kvarterløftene. 
 
Ligesom Putnam, betragter kvarterløftevalueringen social kapital som et offentligt gode. 
Evalueringen lægger vægt på social kapitals kriminalitetsforebyggende effekt. Herudover 
måler evalueringen også på tillid og antal af netværk i kvarterløftområderne. Heri ligger en 
forståelse af netværk og tillid som en målsætning i opbyggelsen af et lokalområdes sociale 
kapital. Kvarterløft er inde på de problemer, der kan være med den kommunitariske 
indgangsvinkel til social kapital begrebet, men til trods for dette formår de ikke at give 
nogle svar på, hvordan man griber disse an.  
 
Værktøjet Naboskabet, som i januar 2007 er gået ind i en videreudvikling, tager på samme 
måde som kvarterløft også fat i social kapital-begrebet og forsøger at operationalisere det 
med en teoretisk baggrund i Putnam. Dette gøres med en opfattelse af, at man med et 
kvantitativt social kapital-måleredskab kan analysere og identificere problemer i lokal 
området. 
 
Sammenfattende giver analysen af kvarterløft og kapitlet om ”Naboskabet” et meget godt 
billede, af hvordan social kapital bliver tænkt ind i dansk bypolitik i dag. Der ligger en 
udpræget forståelse af at den kommunitaristiske tilgang til social kapital kan benyttes til at 
forstå, hvordan lokalområder kan løse generelle sociale problemer, herunder fx kriminalitet. 
Med dette kommer også en udpræget forståelse af at social kapital er godt for et 
lokalområde, og i en byplanlægningsmæssig kontekst bliver det at skabe mange netværk et 
mål i sig selv. Netværkenes funktion bliver reduceret, og der er fokus på kvantiteten over 
kvaliteten.  
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Kapitel 5 - Problematikker i anvendelsen af  social 
kapital 
I de forrige kapitler har vi fokuseret på den dominerende del af social kapital-begrebet, 
sådan som det er blevet udmøntet i kvarterløftprojekterne og Naboskabet. Der er dog sket 
en begrebsmæssig udvikling af begrebet, som vi ikke mener, at der er blevet taget højde for 
i de to cases. Endvidere har der som nævnt i problemfeltet, været en del kritik af brugen af 
begrebet. Denne kritik er dog mest fokuseret på Putnam, og derfor vil vi i dette kapitel 
også mest beskæftige os med ham. 
 
Vi har i det foregående afsnit anvendt en snæver deduktiv tilgang til analysen, hvor vi som 
sådan ikke kritiserer selve begrebet. Men nu vil vi, metaforisk sagt, tage nogle andre briller 
på og forholde os kritisk. Vi vil derfor først gennemgå den begrebsmæssige udvikling, hvor 
vi vil tage udgangspunkt Woolcock & Narayans inddeling af social kapital i fire 
perspektiver (Woolcock & Narayans 2000). Dernæst vil vi uddybe kritikken ud fra følgende 
punkter: 
1. Der er ikke blevet taget højde for statens rolle i skabelsen af social kapital (den 
institutionelle kritik). 
2. Der er ikke blevet taget højde for konsekvenserne af negativ social kapital 
3. Der er problemer med årsagssammenhænge  
4. Der er vanskeligheder ved måling af begrebet  
Vi vil ved hvert punkt gennemgå dette teoretisk, og derefter vil vi med udgangspunkt i 
vores egen indsamlede empiri eksemplificere kritikken. 
 
I forhold til vores analysepunkter i forrige afsnit er punkt 1 en ny faktor. Derimod relaterer 
punkt 2 sig til karakteristika af social kapital, punkt 3 til social kapital som ressource og 
punkt 4 til operationaliseringen af social kapital. I Svendsen & Svendsen (2006) opstilles 
der desuden et kritikpunkt ang. manglende begrebsmæssig præcision. Vi har valgt ikke at 
medtage denne kritik, da vi for der første ikke mener, at vi er i stand til at underbygge dette 
empirisk. For det andet vil vi belyse den manglende begrebslige præcision løbende igennem 
kapitlet, da den kan anses som en faktor i alle de andre kritikområder. 
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5.1. Den begrebslige udvikling af social kapital 
Michael Woolcock og Deepa Narayan opstiller i artiklen ”Social Capital: Implications for 
Development Theory, Research and Policy” fire perspektiver for, hvordan man kan 
betragte social kapital: Et kommunitaristisk perspektiv, et netværksperspektiv, et 
institutionelt perspektiv og et synergiperspektiv.  Disse perspektiver vil vi redegøre for, og 
efterfølgende sætte Bourdieu, Coleman og Putnam ind i de fire perspektiver. Til sidst vil vi 
redegøre for den begrebslige udvikling i forhold til positiv og negativ social kapital. 
 
5.1.1. De fire perspektiver 
De fire perspektiver kan - udover at skabe et overblik over vores teorier - også anvendes til 
at forstå den begrebslige udvikling, der bevæger sig fra et rent kommunitaristisk perspektiv 
til synergiperspektiv, hvor der anlægges en mere relationel forståelse af forholdet mellem 
civilsamfund og stat. De udviklingstendenser der kan spores i social kapital forskningen, 
peger altså i retningen af, at skabe en mere nuanceret forståelse af begrebet, både i forhold 
til positive og negative sider, men også i opfattelsen af sammenspillet mellem civilsamfund 
og stat.  
 
Det kommunitaristiske perspektiv 
Kommunitarisme er en form for filosofisk retning, som kritiserer individualismen i de 
moderne liberal-demokratiske samfund. I stedet vægter kommunitarismen lokale 
civilsamfundsbaserede fællesskaber baseret på en fælles idé om ”det gode” (Den Store 
Danske Encyklopædi). I det kommunitaristiske perspektiv på social kapital ligestilles social 
kapital med de lokale organisationer. Det forstår stort set social kapital som et positivt 
fænomen og negligerer derved de negative sider. Dette fører altså til en forståelse af, at jo 
flere organisationer jo bedre, da individernes engagement i organisationerne anses for at 
have en positiv effekt på samfundet (Woolcock & Narayan 2000:229-230). 
 
Netværksperspektivet 
Dette perspektiv indarbejder i begrebsudviklingen af social kapital netværksteoriernes 
opfattelse af, hvordan folk interagerer med hinanden. Det væsentligste er indarbejdelsen af 
Mark Gravonetters teori fra bogen ”A Network Theory Revisited” fra 1982, hvor han 
skelner imellem stærke bånd og svage bånd og pointerer, at de svageste bånd er mest 
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effektive, f.eks. i forhold til en jobsøgningssituation (Den Store Danske Encyklopædi). Der 
ligges vægt på både horisontale og vertikale relationer indenfor de forskellige grupper og 
organisationer, men også på dem der opstår imellem disse.. For at skabe økonomisk vækst 
er det nødvendigt at der udover stærke bånd også eksisterer svage. De svage bånd 
karakteriserer de relationer, der indgås mere midlertidigt og med henblik på at opnå 
bestemte mål. Derudover betoner perspektivet vigtigheden af, at skelne mellem kilderne til 
og effekterne af social kapital. Ved kun at fokusere på de positive effekter ved social kapital 
fjernes muligheden for at gøre social kapital tilgængeligt for grupper med et lavt niveau 
(Woolcock & Narayan 2000:230-34). 
 
Det institutionelle perspektiv 
Eksistensen af netværk opfattes i høj grad som et produkt af de institutionelle niveauer i 
samfundet. Hvor social kapital i de to andre perspektiver opfattes som et uafhængigt 
fænomen, anses det i dette perspektiv for at afhænge af de formelle institutioner som 
grupperne er underordnede (Woolcock & Narayan 2000:234-35). 
 
Synergiperspektivet 
I dette perspektiv søges det at forene tankegangen fra netværksperspektivet og det 
institutionelle perspektiv, således at der kan udvikles relationer mellem de statslige organer 
og civilsamfundet. Der ligges altså i dette perspektiv vægt på den brobyggende social 
kapital. Dog skal det holdes for øje, at der i et samfund, som kun består af grupper med 
svage forbindelser til hinanden, kan opstå risiko for at det er de stærke grupper, der 
kommer til at dominere (Woolcock & Narayan 2000:235-39).  
 
I de fire perspektiver bevæger relationen mellem civilsamfund og stat sig fra, at det i det 
kommunitaristiske perspektiv, er de lokale organisationer der producerer social kapital og 
statens primære funktion er at opmuntre til civilengagement, til i de institutionelle tilgange, 
at være sammenspillet mellem dem der er afgørende. Med de bliver det muligt i højere grad 
at diskuterer de forskellige former for social kapital (Hulgård 2002). 
 
En oversigt over de fire perspektiver kan ses i følgende tabel: 
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Perspektiv Nøgle aktører ”Policy prescriptions” 
Det kommunitaristiske pespektiv 
Local association 
Community groups 
Voluntary sector 
Small is beautiful 
Encourage volunteerism 
Netværks perspektivet 
Intra (strong) and Inter 
(waek) community ties  
Entrepreneurs 
Business Groups 
’Information brokers’ 
Community groups 
Decentralization 
Creation of enterprise zones 
Civil society federations  
Det institutionelle perspektiv 
State/society relations 
The state, public institutions Enhance rule of law, rights 
Build capacity, competence 
Synergiperspektivet 
Community networks and 
state-society relations 
Private and public sector 
Communities 
Co-produktions, 
complementarity 
Accountability, transparency 
Reduce inequality 
Participation, linkages 
Tabel 4 - oversigt over de fire perspektiver 
Kilde: Woolcock, M. Social Capital: The state of the Notion, p.24. In: Social Capital – Glocal and Local 
Perspectives. (Woolcock, 2000) 
 
5.1.2. Bourdieu, Coleman og Putnam i de fire perspektiver 
Det er svært at placere Bourdieu, Coleman og Putnam indenfor for hver deres perspektiv, 
da deres teorier omkring social kapital ofte dækker flere perspektiver ad gangen. Vi mener 
dog at kunne opstille det således:  
• Putnam opererer primært indenfor det kommunitaristiske perspektiv pga. sin 
vægtning af civilsamfundsbaserede fællesskaber. Dog kan han med sin distinktion 
mellem bonding og bridging social kapital også ses som eksponent for 
netværksperspektivet. 
• Colemans definition af social kapital kan siges at høre under netværksperspektivet, 
da perspektivets vægtning af brobyggende social kapital ligger godt i tråd med 
Colemans tre social kapital-former jf. teori afsnit. Især de to sidste af hans 
kapitalformer - med dels socials kapital effekt, i form af deling af information og 
dels opretholdelsen af effektive normer – kan bedst blive opretholdt med relationer 
af brobyggende karakter.  
• Bourdieus teori kan placeres både indenfor netværks- og synergiperspektivet. I 
forhold til netværksperspektivet er det ud fra samme argumentation som med 
Coleman – altså at individet får mest ”udbytte” af svage relationer. Grunden til at 
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han også kan placeres inden for synergiperspektivet er, at der kan argumenteres for, 
at der i dette perspektiv opereres med en potentiel konfliktvinkel på social kapital.  
 
5.2. Den institutionelle kritik 
I disse år sker der et skifte i den offentlige styring fra en hierarkisk styring med en klar 
adskillelse af de tre sfærer - stat, marked og civilsamfund - til en mere flad netværksbaseret 
styreform, hvor aktører fra de tre sfærer indgår i et kompliceret samspil. Dette bliver 
betegnet som et skifte fra goverment til governance (Sehested 2003:11). Dette skifte har 
betydning for, hvordan vi kollektivt handler og dermed også for, hvordan man opfatter 
social kapital.  
 
Den institutionelle kritik går ud på, at social kapital-begrebet ikke i tilstrækkelig grad har 
indopereret de nye netværksprocesser i begrebsudviklingen af social kapital. Der er dog 
samtidig også sket en udvikling i social kapital-forskningen, der går hen imod at skabe et 
begreb, der i højere grad er i stand til at indfange og forstå de nye organisationsformer og 
den deraf følgende styringskompleksitet. Vi vil derfor også introducere en ny form for 
social kapital, nemlig linking. 
 
5.2.1. Institutionel kritik af Putnam 
Putnam kan i sine tidlige værker (1993) i særdeleshed kritiseres for ikke i tilstrækkelig grad, 
at belyse de institutionelle forhold. Kritikken kan sammenfattes i disse tre punkter: han 
negligerer den offentlige sfære5 som vigtigste mediater mellem borgerne og det 
repræsentative demokrati, han overser statens mulighed for at producere social kapital og 
han anlægger et rent kommunitaristisk perspektiv, som ikke formår at belyse de 
institutionelle sammenhænges betydning for dannelsen af social kapital (Hulgård 2002:67). 
 
Putnam tillægger de lokalt baserede face-to-face relationer afgørende betydning for 
skabelsen af social kapital og derved negligerer han staten som producent af social kapital. 
Han overser det institutionelles betydning, for skabelsen af social kapital, ved at fokuserer 
                                                 
5 Vi fandt ikke dette kritikpunkt relevant i vores fremstilling af den institutionelle kritik. 
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på den påvirkning der går fra civilsamfundet til de statslige institutioner, uden egentlig at 
overveje hvilket betydning top-down bevægelsen har. 
 
Hans social kapital begreb er ikke i stand til at opfange nye tendenser i forholdet mellem 
stat og civilsamfund. Denne kritik synes vi, at man stadig kan rette imod ham. Dette 
forhold synes nemlig endnu vigtigere nu end tidligere, med bevægelsen fra goverment til 
governance. Gennem en lang række empiriske undersøgelser viser Putnam i ”Bowling 
Alone” (2000), at der er sket et markant fald i det civile engagement i det amerikanske 
samfund. Han ser faldet i de traditionelle organisationsformers medlemsskare som et 
udtryk for en nedgang i den sociale kapital. Dermed negligerer han den kendsgerning, at 
deltagelse i dag i højere grad sker i uformelle og midlertidige grupper. 
 
5.2.2. Linking social kapital 
Som tidligere nævnt har Putnam bidraget til udvikling med introduktionen af bonding og 
bridging social kapital (2000). I forlængelse af bonding og bridging social kapital kan der 
opstilles en tredje form, kaldet linking social kapital (Torpe 2006). Hvor både bridging og 
linking kan ses, som dannet i det civile samfund mellem personer der er forbundet 
horisontalt, dannes linking social kapital i det vertikale samspil mellem sociale grupper og 
staten (Torpe 2006:7). Relationen mellem civilsamfundsgrupperne og de statslige aktører 
bliver ofte beskrevet som baseret på en ulige magtfordeling, hvor bonding og bridging i 
udgangspositionen er lige. Dette betragter Torpe som en tilsnigelse, da han mener at 
relationerne i og mellem forskellige civilsamfundsnetværk også er præget af en ulige adgang 
til magtressourcer. Det, der adskiller de to typer relationer, henholdsvis de vertikale 
(linking) og de horisontale (bonding og bridging), er ikke, om der eksisterer asymmetriske 
magtforhold eller ej, men derimod karakteren af disse (ibid.:8).  
 
Dermed indskriver Torpe sig i den opfattelse, der mener at netværk bør betragtes ud fra et 
relationelt perspektiv, hvor samspillet mellem de forskellige aktører aldrig er ens, men 
kontekstafhængigt. Torpes syn på netværk kan altså relateres til Bordieus forståelse, da 
udover at fremhæve den kvalitative tilgang, også ligger vægt på de magtforhold der gør sig 
gældende i netværksdannelse. 
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Linking netværk kan dog ligesom bonding og bridging betragtes som en del af samfundets 
sociale kapital, da linking bidrager til at skabe gode forbindelser mellem civilsamfundet og 
staten, hvilket i sidste ende skaber social tillid og sammenhængskraft i samfundet. I 
projektet kommer vi, med fokus på de lokale forandringsprocesser, ikke så dybdegående 
ind på hvilken effekt de har på samfundsmæssigt eller nationalstatsligt niveau, men hvad 
det betyder i den lokale kontekst. Det er dog vigtigt at understrege at sociale handlinger på 
lokalt plan har politisk betydning, på såvel nationalt som globalt plan (Bisballe & Hulgård 
2001: 99). 
 
5.2.3. Eksemplificering af den institutionelle kritik 
Den institutionelle kritik er især væsentlig i forståelsen af netværksdannelse i en dansk 
kontekst. Som Per Selle argumenterer for, kan skabelsen af social kapital ikke udelukkende 
forstås fra et bottom-up perspektiv da der, i de nordiske lande, er tradition for at staten har 
en betydelig indflydelse på civilsamfundsnetværkene. Han understreger dog, at top-down 
initiativer ikke er synonyme med, at man frarøver magt eller autonomi fra den frivillige 
sektor (Hulgård 2002:68). Vi erfarede også igennem vores interviews, at staten spiller en 
afgørende rolle i faciliteringen og opretholdelsen af netværk i de enkelte områder. 
 
I Avedøre Stationsby indtager Kulturtoget, herunder Fritidsbutikken, en vigtig position i 
faciliteringen, såvel som opretholdelse af netværkene. Niels Pedersen formulerede det 
således: ”Hvis I visuelt forestiller jer et Kulturtog, så er Fritidsbutikken lokomotiv foran 
eller bagpå, der skubber på eller trækker.” Fritidsbutikken er imidlertid offentligt finansieret 
og er dens eksistens afhænger altså af støtte fra det offentlige. På den måde indtager 
Fritidsbutikken en slags hybridform imellem stat og civilsamfund. Steen Christen fra 
Holmbladsgade påpeger også betydningen af den offentlige facilitering af netværksarbejdet. 
”Så det, at de (netværkene) har en sekretær eller en coach, én som er praktisk 
gris, er en enorm styrke. Det var det her, det var vigtigt. Hen af vejen blev de 
meget selvkørende, fordi sekretariatet ikke havde tid til at blive ved med at 
servicere dem, men i det første års tid, hjalp det utroligt meget.” (Steen) 
 
Som Steen påpeger i interviewet, er netværkenes præstation i høj grad afhængig af støtte fra 
det offentlige. Han mente også, at årsagen til at mange af netværkene fra Kvarterløfts 
perioden ikke længere eksisterer, er ”Fordi pengene er væk!” 
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I Kvarterløftsstrategien er der en målsætning om, at organiseringen skal tage udgangspunkt 
i sammenspillet mellem statslige og civilsamfundsaktører. Borgerinddragelsen bliver i 
særdeleshed betragtet som et vigtigt element, da det her igennem er muligt, at forme 
indsatsen efter de specifikke behov der eksisterer i området. I vores interviews fik vi dog 
indtryk af, at der især i opstartsfasen, bliver sat en del rammer fra det offentliges side. I 
interviewet med Dan Mogensen forklarer han om hvordan netværks grupperne bliver 
dannet i kvarterløftene: 
”Altså, det er noget vi gør på forhånd. Vi har jo en drejebog for det der møde. 
Når man så kommer til det punkt, hvor der skal laves arbejdsgrupper, så har vi 
selvfølgelig en idé om hvilke arbejdsgrupper, der skal nedsættes. Nu har vi 
prøvet det nogle gange, vi ved godt hvad det er for nogle arbejdsgrupper der 
skal til.” (Steen) 
 
Vi mener, at denne styring der har foregået kan betegnes som en top-down – bottom-up 
styring. I denne proces havde kvarterhusene en vigtig funktion som bindeled mellem 
civilsamfundet og de offentlige instanser. Steen kommer ind på et eksempel, hvor 
Kvarterhuset i Holmbladsgade hjalp en borgergruppe i forbindelse med nedrivningen af et 
værtshus: 
”Tidligere var holmbladsgade fyldt med værtshuse, der var ikke andet end 
værtshuse. Sommerlyst var så det ældste. Hvis du kom ind der en formiddag 
10.15 så sad der 100 mennesker, og de så ud som om de havde siddet der hele 
natten og drak porter og med hunde overalt på gulvet osv. Og når man lige 
pludselig finder ud af at man river bygningen ned og fjerner sommerlyst, hvor 
folk havde været stamgæster de sidste 35 år, så kom der jo et rama skrig. Og 
igen så kom der jo en hendvendelse om ”kan vi ikke godt have lov til at holde 
møder her i huset?” og ”kan vi ikke hjælpe dem med en underskrift 
indsamling” og ”kan vi ikke hjælpe dem med at skrive til kommunen og kan vi 
i øvrigt ikke lige formulere det for dem.” (Steen) 
 
Her ser man et eksempel på hvordan nogle borgere ikke alene får dannet nogle grupper på 
horisontalt niveau, men også formår at række opad og få kontakt til den offentlige 
forvaltning, dog med hjælp fra en mediator i form af Kvarterhuset. 
 
Alt i alt kan man konstatere at man ikke ud fra Putnams forståelse af social kapital, kan 
forklare hvordan netværk fungerer i en lokal planlægnings proces. Manglerne for 
forståelsen af hvordan civilsamfund og stat influerer på hinanden, igennem netværk og 
organiseringen af dem, er gennemgribende. Det er nødvendigt at sætte social kapital 
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begrebet ind i et policy perspektiv før det bliver anvendeligt, og man bliver derved også 
nødt til at udfordre Putnams tese om, at social kapital skabes i civilsamfundet.  
 
5.3. Negativ social kapital 
I social kapital-teorien fremhæves netværkenes positive værdi ofte med det resultat, at den 
negative side af begrebet glemmes. Vi vil først uddybe, hvad denne bagside kan resultere i, 
hvorefter vil vi diskutere det i forhold til social kapital som produktionsfaktor.  
 
5.3.1. Bagsiden af stærke bånd 
Rockergruppen anvendes ofte som eksempel i litteraturen, når social kapitals negative 
karakter skal beskrives. I en rockergruppe vil der givetvis eksistere et højt niveau af social 
kapital, men set i et bredere perspektiv, er det ikke noget der gavner samfundet (Svendsen 
& Svendsen 2006:56). Det betyder at forståelsen af social kapitals negative og positive 
karakter, ikke kun reduceres til diskussionen om afgrænsende og brobyggende kapital. Den 
sociale kapital der produceres i rockergruppen, er ikke kun negativ på grund af dens 
ekskluderende karakter, men også fordi den brobyggende social kapital, der skabes ikke 
tilgodeser samfundets almenvel og ofte opstår mellem de enkelte gruppers eliter, på 
baggrund af udemokratiske processer.  
 
I en mindre alvorlig skala end rocker-kriminalitet kritiserer den amerikanske forsker 
Richard Florida tætte bånd for at være ekskluderende. Florida mener, at Putnam i sin 
argumentationslogik ikke har forstået samfundsudvikling. Folk søger væk fra de gamle 
fællesskabsformer mod samfund, hvor der eksisterer balance mellem åbenhed og tolerance 
– samt en stærk fællesskabsfølelse. Florida mener igennem egne undersøgelser6 at kunne 
påvise, at folk ikke længere ønsker at være en del af den form for lokalt fællesskab som 
Putnam anser som den bærende i samfundet. De foretrækker svage bånd frem for stærke 
(Florida 2001: 284).  
 
Denne diskussion knytter sig igen til forståelsen af social kapital som værende både negativt 
og positivt i forhold til dets inkluderende og ekskluderende karakter. På den ene side kan 
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social kapital kan være med til at styrke tillidsforholdet og fællesskabet, men det kan på den 
anden side også, være med til at udelukke nytilkomne og hæve adgangsbarriererne. Florida 
opstiller det således: Steder med tætte bånd og et højt niveau af social kapital er til gavn for 
insidere og fremmer stabiliteten, mens steder med løsere netværk og svagere bånd er mere 
åbne overfor nytilkomne og fremmer derfor nye kombinationer af ressourcer og ideer (ibid: 
78). Der er dog også en række problemer forbundet med Floridas teser. Han negligerer 
nemlig betydningen af de stærke bånd, og hans økonomiske mål kan underminere den 
socialpolitiske indsats. 
 
5.3.2. Den begrebslige udvikling af positiv og negativ social 
Der er sket en udvikling i forskningen når det kommer til forståelsen af social kapitals 
negative og positive karakter. I litteraturen fremhæves Portes empirisk funderede skelnen 
mellem positiv og negativ social kapital ofte som et vigtigt bidrag, når det handler om at 
skabe en mere nuanceret forståelse af begrebet (Svendsen & Svendsen 2006, Florida 2005, 
Bisballe & Hulgård 2003). Portes og Landolts begrebsafklaring af Bourdieus social kapital 
teori kan betragtes som en modreaktion på den dominerende opfattelse af social kapital 
som et udelukkende positivt fænomen, samt de manglende metodiske overvejelser 
(Svendsen & Svendsen 2006:57).  
 
Som sagt har især Putnam været kritiseret for, at udelukke den negative side ved social 
kapital. Han forsøger dog i ”Bowling Alone” (2000) med kapitlet ”The dark side of social 
capital”, at nuancere sin begrebslige forståelse, desværre uden nogen egentlig empirisk 
funderet tilgang. (Svendsen & Svendsen 2006:56). Portes formår derimod med sit social 
kapital begreb, der bygger på Bourdieus instrumentelle og individorienterede definition, at 
inddrage den ekskluderende effekt ved gruppedannelse i højere grad end Putnam, og nogen 
grad Bourdieu, formår. Eksempelvis beretter Portes om grupper, der risikerer at blive 
marginaliserede som følge af øget polarisering i samfundet. Udover at skelne mellem de to 
typer netværk, gør Portes opmærksom på, at de interagerer med hinanden på både mikro- 
og makroniveau, og det kan derfor være vanskeligt at måle og forklare kausalitetsforholdet 
(Svendsen & Svendsen 2006:57). Det er en problemstilling vi finder væsentlig for vores 
projekt. I afsnittet om årsagssammenhænge vil vi uddybe det. Den begrebslige udvikling 
her repræsenteret ved Portes & Landolt, kan ses som reaktion på en, siden begyndelse af 
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1990’erne, fremherskende opfattelse af social kapital, der undervurderer de metodiske 
vanskeligheder. 
 
5.3.3. Konflikt potientialet i netværk 
Når Putnam opererer med social kapital, som værende funderet på normer og tillid der 
muliggør handlinger til fælles bedste, gør han det med en opfattelse af, at individer kan 
opstille kollektive mål og handle derefter (Andersen & Nordgaard 2002:33). 
 
Den kommunikative tilgang, ligger vægt på at mennesker sammen finder fælles mål og 
forståelse, og kan måske tendere til at overse, at aktørerne har egennyttige og specifikke 
motiver for, at deltage. Den konfliktorienterede tilgang, antager derimod, at aktørerne har 
egennyttige og strategiske interesser. James DeFillipis er en af kritikerne af den Putnamske 
operationalisering af social kapital begrebet i lokalsamfunds-udvikling. DeFillipis pointerer 
problemet ved de kommunikative tilgang til social kapital således: 
“Why would those who benefit from the current structures that produce and 
distribute social capital willingly turn over thier mutual fund portfolios or, less 
hypothetically, embrace poor and nonwhite students in their schools without a 
confrontation. Why should we expect that this form of capital would somehow 
be different from the others? People who realize capital through their networks 
of social capital do so precisely because others are excluded.” 
(DeFillipis 2001:801) 
 
Hvis social kapital netop er en kapital for de mennesker der besidder den, i kraft af 
udelukkelsen af andre individer, så giver det ikke mening at tænke social kapital som et  
alment gode, i og med at det ophører med at være en kapital hvis alle har adgang til den. 
Derfor eksisterer social kapital jo netop i kraft af at egennyttige aktørers virken. En af 
DeFillipis’ argumenter er, at man for at kunne operere med social kapital må anlægge en 
Bourdieusk forståelse af individers interageren med hinanden i beslutnings rum. Netop at 
individer er egennyttige, og beslutning netværk er præget af konflikt frem for konsensus. 
 
5.3.4. Eksemplificering af bagsiden af social kapital 
Som tidligere nævnt i vores analyse afsnit, kan man sige, at Kvarterløftprojekterne 
overordnet søger at fremhæve to slags fællesskab, et overordnet i kvarteret og flere mellem 
beboerne.  
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Der findes flere kritikker af den Putnams forståelse af sociale relationer som værende 
udelukkende positiv. Man kan forestille sig mange problematikker i forbindelse med 
netværk. Både inden for og imellem netværk, fremhæver vores interviewpersoner konflikt 
potentiale. Putnam tager, som vi argumenterer for i teori afsnittet, udgangspunkt i en 
konsensusorienterede opfattelse lokale fællesskaber som fremhæver dem som positive, men 
som Niels Pedersen fra Avedøre påpeger, er dette ikke altid tilfældet. 
”Jamen, altså landsbysladder om hinanden. Folk er sgu nogle dumme svin 
nogen gange og bliver uvenner på de mærkeligste tidspunkter. Altså i skal da 
ikke tro at netværk på den måde altid er ligegodt. Det er jo altid på godt og 
ondt. F.eks. inden for frivillighed. Altså, det er jo frivilligt, om du kommer og 
er med. Og hvis nu hende idioten, som du efterhånden ikke kan snuppe 
deltager – jamen, så gider du ikke være med i det netværk.” (Niels) 
 
Niels understreger de individuelle mål og motiver der eksisterer for deltagelse. Disse bliver i 
høj grad påvirket af personlige relationer. Interageren i netværk kan, som Niels erfarer, 
have negative konfliktpotientialer i forhold til personlige relationer. Personlige relationer 
kan simpelthen blokere for samarbejde også selv om samarbejdet kunne være til gensidig 
fordel.  
Steen Christensen fra holmbladsgade understreger de samme problemer i hans erfaring 
med netværks arbejde. Han betoner dog også de interessekonflikter der hersker i 
netværkene. Folks personlige interesser kan også blokere for samarbejde og det er ikke altid 
muligt at diskutere sig frem til konsensus i netværkene:  
”Der er jo nogle af de her netværk der nærmest har revet hovederne af 
hinanden, og så er der andre der har været de fedeste kaffeklubber hvor folk 
har fået nye venner for livet. Den der sociale dimension er der jo også i det. 
Altså hvor fok virkelig har været oppe at slås, fordi det er jo interesse netværk. 
De er jo i gang med at slås for en interesse. Og hvis man sidder og er rygende 
uenig i om man vil have en rundkørsel dernede, eller man hellere vil have et 
bredere fortov.” (Steen) 
 
Inden for netværk kan vi se konfliktpotentialer som vi har eksemplificeret oven for, men 
nogle af de samme konflikt tendenser kan man også spore imellem forskellige netværk. I 
Holmbladsgadekvarteret valgte man, at hver repræsentant for de forskellige 
interessegrupper i styregruppen, skulle have et netværk bag sig. De netværk der blev skabt, 
havde altså til formål at diskuterer og fremme et bestemt områdes interesser. Steen 
Christensen fremhæver konflikt potentialet i denne organisering: 
”Det er klart, at hvis man sidder i et netværk, så er man ligesom sådan en 
lobbygruppe. Du skal jo sørge for, at når du sidder i dit integrationsnetværk, at 
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dine integrationsprojekter helst skulle kunne komme igennem, og de skal 
fandme ikke skubbes bagud af dem, der sidder i ældrenetværket og af deres 
åndssvage ideer.” (Steen) 
 
Her distancerer Steen sig yderligere fra Putnams konsensus perspektiv. Når folk interagerer 
i netværkene befinder de sig i et konfliktrum, ligesom Bourdieu opfatter det. Steen 
understreger dog at netværkene måske godt kunne have haft mere kommunikation imellem 
sig: 
”Det ville helt sikkert have styrket, både netværkene og også gjort 
diskussionerne og beslutningerne i styregruppen, meget bedre, meget mere 
kvalificeret, hvis netværkene havde haft en dialog og kontakt med hinanden 
omkring mange af de her projekter. Fordi når der ikke er den her 
kommunikation mellem netværkene, så sidder man og tænker i kasser, så sidder 
man og tænker på sine egne meget, meget smalle interesser.” (Steen) 
 
Men man må stille sig kritisk overfor, om det er hele sandheden. Spørgsmålet er om det 
altid kan lade sig gøre at finde det fælles bedste alternativ, igennem kommunikation eller 
om det måske er mere givtigt at betragte netværkene som værende forhandlings netværk 
hvor aktørerne forhandler ud fra deres egne interesser. 
 
Det skal her dog understreges at konfliktrummet ikke betragtes som en negativ faktor i en 
Bourdieusk forstand, konflikterne er normale i alle former for interageren, og nærmere kan 
betragtes som katalysator for forandring. 
 
5.4. Årsagssammenhænge 
En væsentlig kritik af Putnam er, at han betragter social kapital som en universalløsning der 
kan forbedre en række samfundsproblemer, f.eks. arbejdsløshedsproblemer, demokratiske 
styringsproblemer, sociale problemer og overvægt i befolkningen. Problemet er bare, at han 
ikke er i stand til at forklare årsagssammenhængen tilstrækkelig godt og at han ikke belyser 
andre forklaringsmuligheder. Vi vil første redegøre for hans cirkulære årsagssammenhæng 
og dernæst problematisere effekten af social kapital på samfundsniveau. 
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5.4.1. Den cirkulære årsagssammenhæng 
Putnams forståelse af social kapital kan beskyldes for at indeholde nogle cirkulære 
årsagssammenslutninger: Social kapital skaber ifølge Putnam økonomisk vækst, men det 
bliver ikke belyst, hvorfor det modsatte ikke gælder – at økonomisk vækst giver social 
kapital (Svendsen & Svendsen 2006:62).   
 
I den forbindelse mener en række kritikere, at Putnam selv giver svarene til de spørgsmål, 
som han stiller. F.eks. siger Florida omkring en undersøgelse om etnisk mangfoldighed, 
som Putnam og hans folk lavede: ”I deres iver efter at tilskrive næsten alle problemer ’forskellene på 
social kapital’ negligerer disse undersøgelser åbenlyse alternative forklaringer” (Florida 2001:282). Det 
kan altså ikke afgøres, hvad der er årsag og virkning, og dermed kan det lidt karikeret siges, 
at social kapital giver social kapital. 
 
5.4.2. En samfundseffekt af social kapital? 
I Putnams forståelse af den sociale kapitals positive effekter på samfundsniveauer ligger det 
også implicit, at et samfund kan have en vis beholdning af social kapital. James DeFilippis 
påpeger dog to problemer ved dette: For det første kan man ikke opfatte et samfund som 
en aktør, men som et output af de reelle aktører, nemlig individerne og institutionerne. For 
det andet ignorerer Putnam, at dette output i form af et samfund bunder i 
konfliktorienterede relationer – både internt og eksternt. Dermed kompliceres Putnams 
forsøg på at reskalere individniveauet til samfundsniveauet og på at give samfund bestemte 
beholdninger af social kapital (DeFilippis.2001:789). Dette problematiserer yderligere 
årsagssammenhængen mellem social kapital og afledte positive effekter, da dette som sagt 
indebærer, at et samfund har en social kapital-beholdning.. Denne kritik bliver også rettet af 
Portes, der beklager at social kapital-begrebet har mistet dets oprindelige individfokus, som 
det havde i Bourdieus optik (Svendsen & Svendsen 2006:60).  
 
DeFilippis retter en specifik kritik, mod at social kapital kan have en samfundsøkonomisk 
effekt. Han er nemlig af den opfattelse, at f.eks. et en gruppe med et stærkt fællesskab, som 
ifølge Putnam giver medlemmerne en række økonomiske fordele i form af kontakter og 
tjenester, kun får de fordele på bekostning af andre: 
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If everyone is connected, then everyone by definition would lose the benefits 
of those connections because they would no longer gain capital from them. 
 (DeFilippis 2001:793) 
 
Endelig kan Putnams empiriske grundlag for at kunne konkludere, at social kapital 
medfører en række positive samfundseffekter, også kritiseres. Et banalt eksempel: En af 
Putnams hovedteser er jo, at der er sket et fald i den sociale kapital i USA i løbet af de 
sidste 35 år. Men hvis man køber den antagelse, må man jo også antage et følgende fald i 
f.eks. den økonomiske udvikling, hvilket ikke er tilfældet (ibid.:795).   
 
5.4.3. Eksemplificering af problemerne med årsagssammenhænge 
Det kan være svært at eksemplificere kritikken ang. årsagssammenhænge ved vores 
interviewpersoner, da de jo kun har mulighed for at udtale sig om de enkelte områder og 
ikke omkring årsagssammenhænge på samfundsniveau. Endvidere kan der være problemer 
i, at de generelt kun udtaler sig omkring dem som de har været involveret i, og ikke alle 
netværk. Det var dog gennemgående, at når vi snakkede om målet med netværksdannelse, 
så var det enten med udgangspunkt i en proces eller i det enkelte individ – der var ingen 
relatering til et samfundsniveau. Putnam taler dog f.eks. også om social kapital-
beholdninger for bydele, så derfor vil han nok også hævde, at man også kan se en effekt af 
social kapital på lokalt plan.  
 
Vores interviewpersoner var forholdsvis enige om, at det var svært at se 
årsagssammenhængen mellem netværksdannelse og løsningen af økonomiske problemer: 
”Det netværk der var her mens arbejdsløsheden var på sit største, det 
bevirkede da ikke at flere kom i arbejde. Altså, det er da konjunkturerne, der 
har bestemt det. Så er der da sikkert nogle via netværket der har fået arbejde … 
Og f.eks. synes jeg at det der hedder en ”mentorordning” for indvandrere. 
Hvor f.eks. en tømrermester siger: ”jeg vil gerne hjælpe Mehmet med at 
komme i arbejde og prøve at hjælpe ham i det danske uddannelsessystem, fordi 
hans forældre er altså analfabeter for anatolier. De kender ikke til det, han skal 
selv gebærde sig rundt, og vi har altid en eller anden i familien der kender 
nogen, vores netværk er rodfæstet i det danske samfund på en helt anden måde 
end indvandrerne. Det er netop der, hvor man på en eller anden måde lever i 
parallelsamfund. Mentorordningen prøver at bryde den parallelisering sådan så 
ham tømrermesteren bruger sit netværk til at få andre ud.”(Niels) 
 
”Vi har forsøgt nogle steder og bygge erhvervsorganisationer, og vi har lavet 
iværksætterting ... der forsøgte vi at få det lokale erhvervsliv til at forpligtige sig 
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til at tage nogle af de langtidsledige i lokalområdet. Det er meget lidt vi har fået 
ud af det synes jeg. Men vi har lavet nogle eksperimenter med det.” (Dan) 
 
I begge disse udtalelser er der en opfattelse af, at man ikke lokalt kan løse strukturelle 
problemer, f.eks. arbejdsløshed. Men de har dog alligevel forsøgt at løse nogle 
arbejdsløshedsproblemer ved at inddrage erhvervslivet, hvilket dog er et eksempel på 
netværksdannelse, hvor det er det enkelte individ, der er i fokus. Man kan ikke løse et 
samfundsproblem ved netværksdannelse, men til gengæld kan det enkelte individ blive 
styrket økonomisk ved at få et job igennem netværk. Denne opfattelse ligger således i tråd 
med Bourdieus opfattelse af målet med social kapital.  
 
I forhold til en årsagssammenhæng mellem netværk og demokrati siger Steen Christensen: 
”Hvis du organiserer/strukturere større offentlige projekter. Det kan være 
kommunale projekter, statslige projekter, hvad ved jeg … hvis du organisere 
dem som deltagende netværk. Det er jo et eller andet sted den optimale måde 
at opnå en demokratisk proces på. Det sikrer jo demokratiet. Man går lige et 
skridt videre. Kommunen tænkte i starten ”styregrupper yes” så har vi alle de 
lokale repræsentanter siddende i en styregruppe. Så føler de jo at de sidder med 
ved bordet og er med til at lave forslaget osv. Og der tænkte kommunen det er 
rigeligt demokrati at lægge ned over det her, men det sandede man simpelthen 
at det var ikke nok. Der skulle yderligere et niveau på. Netop netværkene som 
var en større gruppe af mennesker, der ligesom repræsenterede yderligere. Det 
er en måde at komme endnu længere ud i nærdemokratiet på.” (Steen) 
 
Her siger han, at netværksdannelse styrker demokratiet. Det er dog vigtigt at pointere, at 
der her ikke tales om demokratiet på samfundsniveau, men derimod demokratiet i forhold 
til en lokal forandringsproces. Her tales der om, at netværksorganisering kan være til at 
legitimere denne proces. Han lægger endvidere vægt på, at processen bliver kvalitativt 
bedre med en bredere inddragelse: ”Det offentlige skal være meget opmærksom på hvor vigtigt det er, 
fordi der ligger enormt mange ressourcer gemt i frivillige ulønnede netværk der opstår spontant”. 
   
Dan Mogensen fremhæver desuden, at det også i forhold til den enkelte beboer kan have 
en række fordele ved at indgå i netværksgrupper: 
”Når de har været igennem den proces der går fra, at ”vi synes der er for meget 
lort på fortorvet” til at de rent faktisk laver en rimelig avanceret kvarterplan, så 
er der jo sket noget der, ikke? I hvert fald for nogen.” (Dan) 
 
Dan Mogensen siger endvidere: 
Myten om social kapital i lokale forandringsprocesser 
  Side 56 af 72 
”Selvfølgelig kan man godt fra kommunen komme og investere i et eller andet. 
Men for det første er det jo rart at være helt sikker på, at man investerer i det 
som folk gerne vil have helt banalt. Det er også rart, at man investerer i noget, 
som vil blive brugt. Det vil sige, at hvis du skal være sikker på, at det bliver 
brugt og at der er en ansvarliggørelse over for det, og at der er en forankring af 
det i kvarteret, så skal du have dem med som det handler om. Og det er 
beboerne, men også dem der arbejder i kvarteret. Hvis du kan rejse den 
deltagelse lokalt, så får du også en større chance for at det bliver en succes det 
du laver.” (Dan) 
 
Igen er der vægt på, at netværksdannelsen er med til at sikre en kvalitativt bedre 
forandringsproces. Han lægger dog også vægt på anssvarliggørelsen over for området, 
hvilket Niels også siger: 
”Det fede er, at når der er nogle beboere involveret i det, skaber det for det 
første - og det er noget som I gerne må tage som noget generelt indenfor 
netværk - en ansvarlighed overfor ens eget boligområder, at man er med i 
noget.” (Niels) 
 
Han giver et eksempel med et kunstværk, der blev skabt i fællesskab af en række foreninger 
og institutioner, som stod foran biblioteket i 8 år uden, at der skete hærværk. Dette kunne 
være fordi, at der var en bred gruppe af beboere, der følte ansvar for dette kunstværk. 
Dette kunne ses som en årsagssammenhæng mellem social kapital og et samfundsmæssigt 
fænomen, nemlig ansvarliggørelse. Igennem deltagelse i netværk bliver der skabt nogle 
normer, for hvad der er rigtigt og forkert jf. afsnit 3.2 omkring Colemans 3. form for social 
kapital. Dette er dog et eksempel, som der ikke rigtig kan udledes noget af, da den 
stadigvæk opretholder en hypotetisk årsagssammenhæng.  
 
Niels lægger også vægt på, at netværksdannelse har en integrationseffekt. Her fortæller han 
om resultatet af et integrationsnetværk, hvor man bl.a. arrangere fællesspisning i forbindelse 
med ramadanen: 
”Det fede i det her det var, at ved alle arrangementerne, og jeg ved ikke 
hvorfor, har halvdelen været indvandrere og halvdelen været danskere. Dem 
der har været med til det, de har sat sig blandet ved bordene. Jeg har billeder af 
det, I kan se de sidder blandet lige fra mexicanere, tyrkere osv. De sidder og 
snakker sammen. Det var for at modvirke den her parallelisering. Det betyder 
nu, at der folk her i området, der går og hilser på hinanden, der selvom de 
boede i samme opgang, så var de pisse irriterede på hinanden, indvandrere 
børnene rendte op og ned i opgangen. Men nu har de fået snakkede sammen 
på en anden måde og ses privat.” (Niels) 
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Og videre: 
”Der blev nedbrudt nogle barrierer. Der er mange integrationsprojekter, der 
sådan set ikke har det formål. Jeg tror på, at det nære samvær er det vigtigste. 
Du skal hellere møde din nabo og danne et netværk i den opgang, hvor du bor 
end at gå til foredrag af Naser Khader omkring integration.” (Niels) 
 
Dette kan igen ses som et udtryk for en samfundseffekt af netværksdannelse – altså at 
indgåelse i sociale relationer løser et samfundsmæssigt problem, nemlig manglende 
integration. Men på den anden side er der fokus på den konkrete face to face-relation og på 
f.eks. miljøet i den enkelte opgang - altså en forbedring af den enkeltes relationer. Dette 
åbner op for en interessant diskussion om, hvorvidt netværksdannelse udelukkende kan ses 
som et værktøj, eller også er et mål i sig selv. Hvis man opretholder en Putnamsk forståelse 
af værdien af sociale relationer, er det kun et værktøj. Men på den anden side behøver 
indgåelse i en social relation ikke nødvendigvis at have et højere formål – ud over bare 
værdien i at være sammen med en anden person.  
 
5.5. Vanskeligheder ved måling 
Overordnet set har den manglende begrebslige præcision også medført problemer med 
operationaliseringen og målingen af begrebet. Derudover kan man, alt afhængigt af 
perspektiv, rette kritik mod teoriens manglende forankring i den kvalitative metode. Helt 
grundlæggende kan man altså sige, at der i diskussionen af begrebets anvendelighed, tegner 
sig to forskellige positioner, én der mener at social kapital kan måles kvantitativt og én, der 
anser disse målinger for utilstrækkelige og mener, at begrebet skal forstås gennem 
kvalitative undersøgelser. Angående den kvantitative måling er der dog forskellige 
synsvinkler på, hvordan dette skal gøres. Der er f.eks. forsøg på at gøre Putnams 
målemetoder mere nuancerede. 
 
Som tidligere beskrevet i teori afsnittet betragter Putnam social kapital som et målbart 
fænomen. Han måler graden af social kapital ved at se på individernes deltagelse i 
samfundets sociale, politiske og kulturelle aktiviteter. Ved denne tilgang bagatelliserer han 
den faktor, at deltagelse i dag i højere grad end tidligere foregår i midlertidige 
netværksdannelser. Det bliver derved graden af deltagelse, frem for arten af relationerne, 
der beskrives i Putnams undersøgelser. Bourdieus tilgang befordrer en kvalitativ metodik, 
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da de sociale relationers mangfoldighed og kompleksitet ifølge Bourdieu ikke kan indfanges 
via individuelle indikatorer. De omkringliggende forhold skal medtages i undersøgelser af 
social kapital, og kan derfor ikke reduceres til individuelle besiddelser jf. teori afsnit. 
 
Social kapital bliver efterhånden anvendt i flere og flere sammenhænge, hvilket selvfølgelig 
også sætter øget pres på diskussionen om begrebets anvendelighed og målbarhed. Selvom 
det der i mange kredse rettes kritik mod at måle social kapital, er det måske lige præcis i den 
sammenhæng at teorien kan få forøget indflydelseskraft i policy diskussioner. Det skal i 
hvert fald ikke undervurderes, at social kapital teorien sætter fokus på temaer, der ellers i de 
traditionelle politiske diskussioner, ikke ville indtage en afgørende position. Som Hulgård 
udtrykker det:  
”Måske trækker sociologer sig skamfuldt væk fra sådanne ublufærdige forsøg 
på at opgøre værdien af sociale relationer. Måske med en vis ret; men hvad gør 
vi så med det faktum, at klassiske sociologiske temaer med social kapital- 
sproget får en stemme, som de ellers ville mangle, suppleret af sociologiens 
(gen) indtræden i ”high-level policy discussions” (Hulgård 2002:73). 
 
Man kan sige, at der er forskel på hvordan det ud fra et forskningsmæssigt perspektiv 
vurderer, at det er mest relevant at anvende begrebet og de forventninger og forståelser, 
der eksisterer i det politiske system.  
 
5.5.1. Eksemplificering af målevanskeligheder 
I Kvaterløftprojekterne valgte man som sagt at evaluerer indsatserne ved at lave nogle før 
og efter målinger på eksempelvis kriminalitet, arbejdsløshed og den generelle tillid i 
kvarteret. Målingerne har primært været baseret på statistiker og 
spørgeskemaundersøgelser, hvor det er muligt at aflæse de relationelle forskelle fra periode 
til periode. Man har således forsøgt at operationalisere social kapital ud fra en 
kommunitaristisk forståelse.  
 
På den ene side stiller interview personerne sig kritiske overfor hvordan det metodisk kan 
lade sig gøre at indsamle statistiske data der er repræsentative. Niels fra Avedøre siger bl.a: 
”Specielt når du så siger ”en hjemmeside hvor folk skal inddatere” så begynder 
jeg at tænke på: ’Hvem inddaterer? Er det alle der inddaterer? Vil alle være 
engageret i det? Passer det til det her område?’… Vi havde et lokalblad som 
blev uddelt til alle husstande ... altså indvandrerne de smed det ud med det 
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samme. En stor del gjorde sådan. Altså, hvordan vil man tro at man får noget 
repræsentativt, og kan stole på de ting der kommer via en hjemmeside, sådan 
bare pr. automatik. Det ville jeg stille spørgsmålstegn ved. Der er jo alle mulige 
faktorer der går ind i sådan noget.” (Niels) 
 
På den anden side giver interview personerne ikke udtryk for, at det giver nogen mening at 
måle på netværks relationerne i lokalområderne. Man arbejder i praksis simpelthen ikke ud 
fra den forståelse af netværk har en samfundsmæssig værdi i sig selv. 
”Når der sidder et idrætsnetværk f.eks. og brænder for at få bygget en sportshal 
dernede, så er der mange interesser i det. Det kan være forældres interesse for 
at have et sted at dyrke noget sport. Det kan også være børnefamiliers interesse 
for at deres børn kan bevæge sig dernede. Det er et interesse fællesskab jeg 
taler om her. Og hvis man skal måle på hvordan netværket sådan har det med 
hinanden, eller prøve at sætte en eller anden social kapital parameter på det, så 
skal man gå ind og spørge netværket: Hvordan er jeres samarbejdsform? 
Hvordan er sproget imellem jer? Hvordan er beslutnings processen i jeres 
netværk? Hvad er det for nogle roller i har?” (Niels) 
 
Som Steen understreger, kan netværk arbejde for nogle bestemte interessefællesskaber. 
Men det er ud fra et udgangspunkt at netværkene bliver brugt som et forum, hvor individer 
med fælles interesser kan arbejde hen imod nogle mål. Derfor giver det heller ikke mening 
at måle på antallet af netværk, da det interessante perspektiv i denne kontekst er processen 
med hvordan folk når til enighed. Steen er selv inde på de kvalitative karakteristika man må 
lægge vægt på.   
”Det er lige præcis det der er problemet. Det er jo evalueringen på processerne, 
det er jo det der mangler. Og hvorfor mangler det, det er simpelthen fordi at 
der er et krav om at de her lange forløb de bliver evalueret på resultater. Men 
der er ikke krav på processen. Man kunne godt gøre det. Man kunne sagtens 
betale en hvilken som helst dygtig akademiker eller forsker på at lave en 
rapport på hvad de her processer har betydet.” (Steen) 
 
I spørgsmålet om, hvad den måde man har evalueret kvarterløft på er udtryk for, svarer 
Steen: 
”Det er simpelthen et udtryk for, at det vi har målt på og evaluerede på, det er 
hele kvarterløftprocessen. Vi har målt på kriminaliteten før og efter kvarterløft, 
vi har målt på den demografiske sammensætning. Hvem er flyttet, hvem er 
flyttet hertil før og efter kvarterløft. Vi har målt på alle mulige forskellige 
parametre: husstands indkomster osv. Vi har ikke målt på processen og der er 
jo det der er det interessante. Vi har jo ikke målt på hvor meget mere det gav, 
at have et netværk knyttet til den her styregruppe if. hvis man ikke havde. 
Kommunen er meget optaget af om man får ’value for money’, resultaterne af 
alle de her millioner, men de er ikke så optaget af at måle på selve den 
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arbejdsproces der har været, herunder hvordan de her netværk har fungeret. 
Man praler rask væk med at der har været den her netværksdannelse, men man 
har ikke beskrevet den.” (Steen) 
 
I midlertidigt giver den måde man bruger begrebet og operationaliserer det i evaluerings 
rapporterne, ikke nogen mening i forhold til hvordan der arbejdes med det på praktisk 
plan. Man praler med processen, men man evaluerer ikke på den, som Steen understreger. 
 
Blandt vores interviewpersoner er der enighed om at der mangler evalueringer på 
processen, frem for kun at måle på outputtet. Altså at man snarere kigget på hvordan og 
hvorfor at arbejdet med netværkene er blevet til succes eller fiasko. 
 
5.6. Delkonklusion 
I dette kapitel har vi opstillet fire kritikpunkter, som vi herefter har underbygget teoretisk 
samt eksemplificeret empirisk.  
• For det første formår Putnam ikke med sit bottum-up perspektiv at sætte de 
offentlige institutioner ind som aktør, der kan være med til skabe social kapital. Det 
betragtes som afgørende i en dansk kontekst at netop den offentlige sektor 
faciliterer netværksdannelsen. 
• For det andet formår Putnnam ikke, med sin tilgang til social interaktion, at skelne 
imellem hvornår netværk er af ”god” eller ”dårlig” karakter. Eller sagt med andre 
ord: Hvornår netværkene modarbejder det almennyttige, og hvilke problematikker 
der eksisterer i forbindelse modsat rettede interesser. 
• For det tredje. Putnam formår ikke endegyldigt at bevise, at man kan udlede 
samfundsmæssige effekter af social kapital begrebet. Det var et gennemgående tema 
i vores interview materiale, at netværks relationer generelt ikke løste 
samfundsmæssige problemer, men individuelle. 
• For det fjerde giver det med de tre andre kritikker i mente ikke mening at måle 
antallet af sociale relationer kvantitativt, da det generelt kan konkluderes at antal 
ikke betyder noget, men at det er arten og funktionen af netværksrelationerne, der 
betyder noget.. 
Disse kritikpunkter har vi i nogenlunde grad eksemplificere empirisk.  
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Det virker som om, at der er en uoverensstemmelse imellem, hvordan man i 
evalueringsrapporterne forsøger at operere med social kapital, og hvordan man i praksis 
arbejder med netværksdannelse. Den måde man benytter social kapital på i evalueringen af 
kvarterløft er mangelfuld i forhold til at forklare lokale forandringsprocesser.  
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Kapitel 6 - Konklusion 
I vores projekt har vi forsøgt at besvare, hvorvidt social kapital-begrebet er anvendeligt i 
forståelsen af lokale forandringsprocesser Igennem vores analyse af kvarterløft og 
redegørelsen for Naboskabet har vi fået en god forståelse for, hvordan man anvender social 
kapital i dansk byplanlægning i dag. Vi har igennem tre analysepunkter - social kapitals 
karakteristika, effekt og operationalisering - belyst hvilket teoretisk afsæt, som 
evalueringsrapporterne har i anvendelsen af begrebet. Vi kan konkludere at der er en 
udpræget brug af Robet Putnams social kapital-forståelse med tillid, normer og netværk 
som centrale elementer. 
 
Vores andet eksempel i vores projekt – Naboskabet - illustrerer yderligere hvilken populær 
opfattelse, der eksisterer af social kapital. KAB og Nørregård-Nielsen & Rosenheimer Aps 
forsøger i ’Naboskabet’ at skabe et analytisk værktøj til byplanlægningsmæssigt arbejde. 
Dette redskab bygger på ideen om sociale relationer som målbare og definerer sit eget 
teoretiske afsæt i Putnam.  
 
Vi har konstateret en række problemer med denne begrebslige forståelse og dens 
manglende fundering i den virkelige verden. Ud fra fire kritik punkter - den institutionelle 
kritik, den manglende skelnen imellem god og dårlig social kapital, manglen på forklaringer 
af årsagssammenhænge og endelig vanskeligheder med måling af begrebet - har vi skitseret 
de ting, der blokerer for begrebets praktiske anvendelighed med denne teoretiske tilgang. 
 
Når Realdania, Socialministeriet mv. investerer mio. af kroner i udviklingen af Naboskabet, 
må det være udtryk for, at Putnams social kapital-begreb lever i bedste velgående i den 
danske byplanlægning. Der er stor interesse i at udvikle og operationalisere social kapital ud 
fra den Putnamske tilgang. En interesse, som ikke er uforståelig, da begrebet på den måde 
rummer et stort potentiale. Som Hulgaard argumenterer for, kan ”social kapital-sproget give 
sociologien en stemme i high-level policy diskussioner” (Hulgård 2002:73). Med Naboskabet får 
boligselskaber et værktøj til at måle social kapital for derigennem at udvikle boligområder 
og sætte fokus på netop hvilke indsatsområder, som man bør prioritere. 
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Dette er en meget forførende tanke, som hurtigt kan aflede ens opmærksomhed fra den 
kritik, som Putnam ligger under for. Men netop her er det meget vigtig at holde sig for øje 
hvilken fare, der kan være ved dette. Man risikerer nemlig meget nemt at fejlprioritere en 
social indsats i et lokalområde, hvis man ikke kigger kvalitativt på problemstillingerne og 
sætter problemerne i kontekst til netop lokalområdet. Et scenarium kunne også være, at 
Socialministeriet lavede et Danmarkskort over social kapital for på den måde at kunne 
prioritere sociale projekter. 
 
Vi har i vores studier af begrebet og dets kritik stødt på mange teoretikere, der på den ene 
eller anden måde forsøger at kurere begrebet for dets svagheder. Der er især bud på at 
bruge en mere konflikt- og individorienteret vinkel på social kapital – altså en slags 
tilbagevenden til Bourdieus udgangspunkt. DeFillippis er en af disse - han argumenterer 
netop for, at Putnams forståelse af begrebet fører til misopfattelser og anfægter om 
begrebet i denne optik overhovedet giver nogen mening. Vi har tilladt os at være lidt 
inspireret af titlen på tidsskriftartiklen, hvor han lancerer denne kritik: ”The myth of social 
capital in community development” (2001). 
 
Vi mener også, at der en myte om social kapital og kan tilslutte os de hidtidige kritikker af 
Putnams forståelsesramme. Vi kan dog ikke sige noget om den videre teoretiske 
begrebsudvikling, da dette ligger uden for dette projekts rammer. Men der er måske et 
potentiale i at benytte en Bourdieusk tilgang til begrebet. Derimod kan vi konkludere, at 
social kapital-begrebet, som det bliver benyttet i den danske bypolitik i dag, har store 
problemer, og at det kun i meget ringe grad kan anvendes til at forklare lokale forandrings 
processer.  
 
Dette er desværre en tilbageskuende kritik. Men selvom vi ikke kan sige noget om den 
videre teoretiske begrebsudvikling, vil vi i det næste kapitel – perspektiveringen – sige lidt 
om de praktiske problemer, som skal løses inden for forskningen omkring 
netværksdannelse i lokale forandringsprocesser.  
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Kapitel 7 - Perspektivering 
I dette afsluttende kapitel vil vi prøve at reflektere lidt over, hvad det her projekt har 
handlet om. Vi vil desuden beskrive de problemstillinger, som ligger i forlængelse af vores 
projekt. Her vil vi igen inddrage vores tre interviewpersoner. 
 
7.1. Refleksioner over projektets fokus 
Vores oprindelige udgangspunkt i dette projekt var betydningen af netværksdannelse i 
lokale forandringsprocesser. Hvordan kan man bruge netværk i udviklingen af 
lokalområdet? I vores indledende arbejde anså vi det herefter som naturligt at beskæftige os 
med social kapital-begrebet, da det umiddelbart virkede som om, at det kunne bruges i 
forståelsen af disse. Men desværre - der har været en række helt grundlæggende problemer 
med den teoretiske udvikling af begrebet, hvilket har haft indflydelse på den måde, som det 
er blevet brugt på i lokale forandringsprocesser. Hvis vi skal sætte kritikken lidt på spidsen, 
handler den grundlæggende om, at man beskæftiger sig med social kapital-begrebet uden en 
refleksion over dets relevans for løsningen af problemstillinger i den virkelige verden. 
F.eks. siger folkene bag Naboskabet omkring Coleman og ”virkeligheden”: 
”Med andre ord er der i Colemans teori ingen tydelig eller entydig 
operationalisering af begrebet social kapital, som gør det muligt direkte at 
oversætte Colemans udgave af social kapital til målbare parametre, og derfor 
kompliceres et eventuelt ønske om at bruge Colemans teori på virkeligheden.” 
 
Men hvad er det for en ”virkelighed”, der bliver talt om her? Hvordan bruger man en teori 
i ”virkeligheden”? I deres optik må anvendelsen af en teori i virkeligheden åbenbart handle 
om, hvordan forskeren skal bruge teorien i virkeligheden – og altså ikke praktikerne. Dem 
som til dagligt faktisk prøver at skabe noget forandring.  Det virker meget uklart, hvad det 
så er, som forskeren skal bruge sin teori omkring social kapital til. Umiddelbart virker det 
som om, at teorien omkring social kapital bliver brugt til at eftervise sig selv. Og hvad er i 
så grunden meningen med en teori? 
 
Vi har haft mange overvejelser omkring, hvorvidt vi stadigvæk have fokus på begrebet 
social kapital. Vi valgte dog at opretholde dette fokus af flere årsager. For det første anså vi 
den tilsyneladende misvissende brug af begrebet som en interessant problemstilling. For 
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det andet skulle vi, hvis vi havde valgt et fokus vedrørende de faktiske problemer i 
virkeligheden, have fravalgt et teoretisk perspektiv i projektet eller selv skulle udlede noget 
teoretisk. Det første ville være problematisk i forhold til kravene til projektet på 2. 
semester, og det andet er vi ikke i stand til.  
 
Vi ærgrer os lidt over, at vi blev nødt at fravælge den praktiske vinkel. For dermed 
forholder vi os kun til en teoretisk diskussion, og vi bidrager ikke med at løse nogle 
problemer ude i samfundet. Vi kan ikke hjælpe nogen praktikere med dette projekt. Vi kan 
kun give en tilbageskuende kritik af anvendelsen af social kapital: At man ikke har 
reflekteret over statens rolle i netværksdannelsen. At man har et ensidigt fokus på de 
positive netværksdannelser. At man fokuserer på netværksdannelse som en 
samfundsressource og ikke som en ressource for individet. Og endelig: At man fokuserer 
på kvantiteten og ikke på kvaliteten af netværksdannelsen. Men vi får ikke givet nogle 
fremadrettede bud på, hvordan netværksdannelse i lokale forandringsprocesser bliver en 
succes. 
 
I det følgende vil vi dog prøve at reflektere over dette spørgsmål – ikke for at give nogle 
svar, men for at opstille nogle spørgsmål til det videre arbejde med udviklingen af 
netværksdannelse i lokale forandringsprocesser.  
 
7.2. Refleksioner over problemstillingerne i netværksdannelse  
”Jeg mener det har været altafgørende, at der har været de netværk. Jeg gider 
næsten ikke det der med social kapital, det er ikke rigtig ... måske vil det være 
smart for mig, at jeg havde nogle målinger på det - med det arbejde jeg har gået 
og lavet. Og jeg synes at dine spørgsmål om, hvad der vil ske med de netværk, 
hvis jeg ikke er her mere, det er nogle væsentlige spørgsmål. Fordi jeg kan 
mærke i flere og flere sammenhænge at jeg er den netværksskabende del i det, 
og det er altså på godt og ondt” (Niels). 
 
Ovenstående citat viser problemstillingen i vores projekt. Vi har på den ene side en 
teoretisk forståelse af social kapital, der f.eks. gerne vil måle et resultat af 
netværksdannelsen. På den anden side har vi nogen praktikere, der i deres daglige arbejde 
med netværksdannelse støder ind i nogle problemer, men hvordan kan teoretikere og 
forskere så hjælpe disse folk?   
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I citatet fortæller Niels Pedersen om et konkret problem, nemlig problemstillingen omkring 
knudepunkterne i et netværk. Et hvert netværk – sociale netværk, computernetværk, 
netværk i naturen - består af en række punkter, men det er ikke alle punkter, der er lige 
vigtige. Hvis vi f.eks. tager internettet, består det både af almindelige pc’er, men også af 
servere, der er betingelsen for, at netværket kan fungere. Hvis vi skal overføre dette til 
netværk i lokale forandringsprocesser, har vi nogle personer, der er vigtigere end andre – i 
dette tilfælde Niels. Men hvordan sikrer man, at netværket ikke bliver for afhængigt af disse 
knudepunkter? Skal man skabe flere knudepunkter? Hvordan skal dette i så fald gøres? Kan 
man gå ind og erstatte det enkelte knudepunkt? Hvem skal disse knudepunkter være – 
aktører fra civilsamfundet, staten, hybrider? 
 
Et andet problem er opstarten af netværk. Her fortæller Steen Kristensen: 
”Altså, de bliver jo til fordi styregruppen beslutter, at man vil danne nogle 
netværk, som skal knyttes til hver enkelt repræsentant i styregruppen. Og der er 
man jo så godt klar over, at man ikke bare kan ringe til folk og sige: ”Nu skal 
du høre - har du ikke lyst til at være med i netværk, et integrationsnetværk. Det 
er altså rigtig spændende, og du skal komme til 4 møder om måneden og bruge 
rigtig meget tid på det. Du skal også skrive nogle indstillinger, og du skal også 
læse rigtig mange rapporter igennem, og så skal vi lige kunne få fat på dig, og så 
skal du have en mening om alt i forhold til integration”. Det er der jo ingen, 
der gider. Så det er jo noget med at lokke. Det er noget med at give folk en 
gulerod. Det er noget med at få folk til at ville det her.” (Steen)  
 
Men hvordan får man så ”folk til at ville det her”? Her ligger der også en problemstilling i 
statens rolle i netværksdannelsen, hvilket vi også var inde på kritik-kapitlet. Skal staten 
overhovedet have en rolle, eller skal initiativet udelukkende komme fra 
civilsamfundsaktører? Kan staten ”opmuntre” til initiativ fra civilsamfundet? Hvordan får 
vi i så fald statsaktører til spille sammen med civilsamfundsaktører? For at bruge 
Habermas’ begreber: Hvordan systemverdenen spiller sammen med livsverdenen, og 
hvordan vi undgår, at ”systemverdenen koloniserer livsverdenen”? 
Et tredje og helt generelt problem er netværkene i forhold til demokratiet:  
”Vi har det repræsentative demokrati, og så har vi det her direkte demokrati, 
hvor folk kan gå direkte ind. Og det er klart at den måde at lave det på, der 
mobiliserer man dem, der gerne vil være med, men det er ikke nødvendigvis 
særligt demokratisk. Altså, indvandrerne er ikke med, de bliver ikke hørt, dem 
der ikke har tid bliver ikke hørt. Så det er et urepræsentativt demokrati, men 
det er et mobiliseringsdemokrati, hvor vi mobiliserer de ressourcer, som er i 
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kvarteret, og som gerne vil være med. Det demokratiske i det er, at det er for 
alle. Så hvis du vil være med, så har du muligheden. Så det er en helt anden 
type demokratisk legitimitet det har end borgerrepræsentationen. Der er det 
valgprocenten, der bestemmer legitimiteten. Hvis valgprocenten er for dårlig, 
så begynder det at knibe med legitimiteten, og hvis den er høj, så er det godt. 
Men her (i kvarterløftene red.) der er legitimiteten den, at det er åbent for alle. 
Og det er så det der er udfordringen - at holde det åbent for alle.” (Dan) 
 
Netværksdannelsen i kvarterløftsprojekterne kan altså ses som et alternativ til det 
repræsentative demokrati med det udgangspunkt at få aktiveret nogle ressourcer. 
Problemet er bare, at det lidt karikeret sagt kun er dem med de nødvendige ressourcer, der 
deltager. Og dette er en generel tendens, som alle vores tre interview-personer bekræfter: 
”Du finder næsten ikke nogen såkaldt ressourcesvage i sådan et arbejde her - 
hverken i styregruppen eller i de netværk ved siden af. Hvis der til nogle 
møder, hvor man finder de her netværk, eller hvis der er nogen, som peger på 
nogle personer, eller nogen selv byder ind på det, som er såkaldt 
ressourcesvage, så er de ikke med ret længe. Det er de ikke, fordi det 
simpelthen handler om at sidde og læse referat fra styregruppen igennem, og så 
handler det om at hele tiden orientere dig om, hvad der sker. Det handler om 
at få ringet til den person, der sidder i styregruppen og få diskuteret de forslag 
igennem, som er på bordet, at kunne gennemskue dem - at kunne tænke 
politisk.” (Steen). 
 
Steen fremhæver dog, at netværkene er i stand til at modtage inputs fra deltagernes 
respektive baglande:  
”Det er jo ikke sådan at de her netværk - integrations netværket eksempelvis - 
er lukket om sig selv. Nogle af de personer, der sad i de her netværk, sad der jo 
fordi, at de var i kontakt med mange, som repræsenterer de interesser. For 
eksempel, når Kristina sad i integrations netværket, så sad hun der fordi, at hun 
var medlem af afdelingsbestyrelsen nede i Støberigården. Og Støberigården har 
78 % indvandrere. Og hun sidder så og repræsenterer mange boliger, hvor der 
er indvandrerproblematikker og ønsker.” (Steen) 
 
Dan fremhæver endvidere, at man heller ikke skal sætte ambitionerne for højt: 
”Integration - det kan være et projekt i projektet, men selve områdeløftet er 
ikke et integrationsprojekt. Altså, det at man gør noget for at indvandrere 
kommer til det første borgermøde - det er ikke det, det drejer sig om. Det 
drejer sig om at lave en kvarterplan, og det drejer sig om at mobilisere dem, der 
vil være med. Dem, der har nogle ressourcer til at lave den her plan. Så kan der 
i planen stå: ”I vores kvarter har vi et integrations problem, og det vil vi gøre 
noget ved og derfor formulerer vi et projekt, der går ud på det.” (Dan) 
 
Der er dog blevet gjort forsøg på få flere med i processerne – dog med begrænset succes: 
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”Vi har prøvet at have tolke med på det første formøde i Mimersgadekvarteret. 
Der var der 3 tolke, der kunne sidde og simultan tolke. Så der var faktisk en 
gruppe somaliske kvinder, der sad og fik tolkning, og gamle arabiske mænd, 
som ikke kunne dansk sad og fik tolkning. Det forsøgte vi, men det er lidt et 
show nummer, for det giver ikke nogen effekt. Så ved de det, og de er 
informeret om, hvad der foregår. Men de deltager ikke, og de kan heller ikke 
deltage. Hvis de ikke kan dansk, så kan de jo ikke deltage i noget. Med mindre 
man har tolkning på hvert eneste møde, og det gør vi ikke.” (Dan) 
 
Niels fremhæver dog, at ildsjæle kan gøre en forskel i forhold til at aktivere folk, og at det 
godt kan lykkedes at få folk med, selvom den umiddelbare antagelse er, at de ikke kan 
bidrage med noget. 
”Vi har haft en legendarisk beboerrådgiver herude, der hedder Jytte Lemke, 
som har arbejdet herude i 17 år, som har skrevet bøger til 
socialrådgiveruddannelsen… Hun lavede f.eks. ”Supersamba”, hvor hun fik 
sambaorkestre fra hele Danmark til at komme og en masse beboere til at sy 
dragter, til at indgå i sambaoptoget. Og her snakker vi John for eksempel - total 
alkoholiserede John - han gik med sin guldbajer i hånden og trak en af 
vognene, hvor Tornerose sad ovenpå. Og nu er det godt nok et stykke tid 
siden, jeg har tænkt på hende, men Jytte var for mig det lysende eksempel på, 
hvordan virkelig man opbyggede netværk, og fandt ressourcer i dem som vi 
alle sammen betegner som ressourcefattige.  
… 
Vi har haft folk som ikke er kommet ud af deres lejlighed, som langsomt er 
kommet ned i værestedet, som lå ovre i Storhuset - som man fik til at komme 
ud og dermed indgå i de her sammenhænge, hvor der stadig er nogle af dem 
som jeg trækker på som frivillige, som altså ikke er nogle af dem, som stiller sig 
op og holder politiske taler eller indgår i et eller andet fællesmøde, men som 
stille og roligt bare gerne vil lave et eller andet og få noget indhold i deres 
hverdag. Og de er ofte mere ressourcestærke, end man tror.” (Niels) 
 
7.3. Afsluttende refleksioner 
De problemstillinger, som vi her har rejst, er som sagt ikke noget, som vi kan svare på, men 
det er spørgsmål, som ligger i forlængelse af vores projekt. Det er spørgsmål, som vi har 
stillet ud fra vores egne og interviewpersonernes umiddelbare refleksioner. Vi ved ikke, om 
de måske allerede er blevet besvaret, om de er på vej til det, og om det i så fald er teoretiske 
eller empiriske svar. Sandsynligvis kan de heller ikke besvares, men man kan tilstræbe hele 
tiden at forholde sig til disse problemstillinger og søge at finde svar. 
 
Her er det vigtigt at fokusere på teoretikernes og forskernes rolle i denne proces. Man kan 
stille sig selv det spørgsmål, om den teoretiske udvikling skal ske inden for social kapital-
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teorien eller inden for andre teorier? Kan man overhovedet udvikle teorier, der kan hjælpe 
praktikkerne i deres daglige arbejde? 
 
Dette mener vi dog, at man kan. Men vi skal ifølge vores opfattelse ikke køre videre af 
Naboskabets spor, da dette ikke giver nogle brugbare svar. Der skal opstilles nogle teorier, 
der kan hjælpe praktikkerne med at reflektere over og forbedre 
netværksdannelsesprocesserne. F.eks. er der behov for en begrebsafklaring i forhold til 
brugen af netværk i lokale forandringsprocesser. For hvad er det for nogle netværk, som 
man arbejder med? Vores umiddelbare opfattelse er, at begrebet netværk bliver brugt i 
mange forskellige forbindelser og betydninger - lige fra sociale relationer i en opgang til en 
arbejdsgruppe vedrørende sikringen af den bæredygtige udvikling i et kvarter. Men disse to 
grupper fungerer efter forskellige principper og formål og spørgsmålet er, om 
netværksbegrebet kan dække begge?  
 
Dette spørgsmål har brug for en teoretisk overbygning. Der er brug for forskning i, 
hvordan man kan forstå netværksdannelse i lokale forandringsprocesser. Der er brug for 
bidrag til, hvordan netværksdannelse kan blive en succes. Men der er ikke brug for folk, der 
vil omforme virkeligheden til deres egen teoretiske forståelse. 
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